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MANAZERSKE SHRNUTI

Cilem této pribéiné evaluacni zpravy je hodnoceni dosavadniho prlibéhu projektu Ministerstva prace
a socialnich  véci  ,Systémovd podpora socidlni prdce vobcich? sregistracnim  Cislem
CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003527 a identifikace dosazenych zmén a pfinost do konce roku 2019. Tato
Pribéznd zprava dale popisuje zmény realizované na jednotlivych obecnich Uradech a pribéh projektl
jednotlivych obci z uzaviené vyzvy 03 16 128 Pilotni ovéreni koncepce MPSV v oblasti socialni prace
a socialniho bydleni na drovni obci, presnéji jen podpory typu A— Systémova podpora socidlni prace
v obcich (dale jen obce z vyzvy 03_16_128). Soucasné se evaluace snazi posoudit pfinos vzdélavacich akci
realizovanych v rdmci projektu a vystupu projektl (konkrétné Zpravodajli socidlni prace) pro cilové skupiny.
Dalsi soucasti procesni evaluace jsou doporuceni smérujici ke zlepseni zplsobu realizace projektu v jeho

dalsich fazich, pripadné v ramci pokracujicich ¢i navazujicich projektd.

Evaluacni pfistup kombinuje praci s existujicimi daty asbér primarnich dat. Vradmci evaluace bylo
realizovano celkem 49 hloubkovych rozhovori se zastupci podporenych obci (45) a se ¢leny realizac¢niho
tymu (4). V listopadu 2019 bylo realizovano on-line dotaznikové Setfeni (CAWI). Cilem tohoto Setreni bylo
posoudit pfinos vzdélavacich akci realizovanych v ramci projektu. V prosinci 2019 probéhly dvé fokusni
skupiny s cilem vyhodnotit pfinos Zpravodajl socidlni prace pro sociadlni pracovniky obecnich a krajskych
Uradd a socidlni pracovniky kontaktnich pracovist Ufadu prace CR. Téchto fokusnich skupin se u&astnilo

celkem 19 osob.

Prabéh projektu ,Systémova podpora socialni prace v obcich” odpovida z hlediska realizace vzdélavacich
aktivit a vystupl projektu projektovému planu. Ve sledovaném obdobi byly ukonéeny vsechny projekty
zapojenych obci abylo realizovdno 28 vzdélavacich akci. Oproti plvodnimu planu byly vroce 2019
realizovany dvé vzdélavaci akce navic. Na zakladé zajmu cilové skupiny byl odborny workshop s tématem
dluhové problematiky zorganizovan dvakrat namisto plivodné planovaného jednoho. Navic byla na zakladé
poptavky ucastnikd vramci krajskych oblastnich kancelati v Hradci Krdlové a v Olomouci usporadana
Tematickd setkdni navazujici na pravidelné mésicni i porady, které byly vramci projektu organizovany
spolecné se zapojenymi obcemi z vyzvy 03_16_128 od dubna 2017 do srpna 2019. Tematickd setkani
socidlnich pracovnikl z vefejné spravy zapocala pfi oblastni kanceldfi v Hradci Kralové od zafi 2019, v
listopadu 2019 se pridala oblastni kanceldf v Olomouci. Tyto setkani jsou uskutecriovana pro vsechny
socialni pracovniky z vefejné spravy. Nejedna se pouze o plvodni zapojené obce z vyzvy 03_16_128.
Zapojené obce hodnotily kladné predevsim realizaci metodickych Skoleni a tematickych setkani, pfipadné
pravidelnych mésicnich porad, v ramci kterych méli moZnost konzultovat se zastupci MPSV a diskutovat
s kolegy z ostatnich zapojenych obci. Diky projektim obci byla ve vSech obcich alespon do urcité miry
posilena spoluprace mezi socidlnimi pracovniky obecniho Gfadu a dal$imi zainteresovanymi stranami (UP

CR, neziskovymi organizacemi, ostatnimi obcemi v ramci ORP).

Pfinos projektu byl vtéto Pribéiné evaluacni zpravé hodnocen z nékolika Uhlli pohledu. Z hlediska
zapojenych obci bylo jako nejvétsi pfinos projektu hodnoceno navySeni poctu socialnich pracovnikU
v jednotlivych zapojenych obcich. Diky pfichodu novych zaméstnancl doslo k narlistu terénni socialni prace

v zapojenych obcich, socialni pracovnici méli vétsi prostor realizovat depistadz a navstévovat klienty v jejich




pfirozeném prostredi. Ztoho divodu byl narlst poctu socialnich pracovnikli vyznamny predevsim pro
cilové skupiny klientl, ktefi by z rliznych divodd sami na Urad nepfisli. Vzhledem k tomu, Ze u téchto
klientd se casto kumuluji socidlné problematické jevy (napf. ohroZeni ztratou bydleni, rizikovy zpUsob

Zivota, zavislosti apod.), nelze je jednoznacné zaradit pod jednu cilovou skupinu socidlni prace.

Vyznamnym pfinosem bylo nastaveni multidisciplinarni a interdisciplindrni spoluprace, kterou novi
pracovnici navazali s dal$imi aktéry v ramci ORP. Vznikl tak prostor pro sitovani a sdileni dobré praxe. Tuto
skutecnost hodnoti socidlni pracovnici jako pozitivni zménu a pfinos projektu vedouci ke zlepseni

a zefektivnéni socidlni prace s klienty.

Novi socidlni pracovnici zapojenych obci byli do projektu nabirani na jednu ze dvou typovych pozic — pozici
terénniho socialniho pracovnika a pozici koordinatora socialni podpory. Ovéreni nastaveni téchto typovych
pozic bylo jednim z cilG projektu. VyuZiti téchto typovych pozic se na obecnich Gradech spiSe neosvédcilo,
ato ze dvou ddvod(. Prvnim je nedostateény pocet sociadlnich pracovnikl na jednotlivych obcich, kdy
rozdéleni ndplné prace mezi vice osob neni proveditelné. Druhym pak potfeba budovdni vztahu mezi
socidlnim pracovnikem a klientem. Klienti mohou odmitat spolupréci s jinym socidlnim pracovnikem nez

s tim, se kterym komunikuji od zac¢atku.

Hlavnim cilem projektu MPSV je ovéfeni a koordinace metodické role MPSV k vykonu ¢innosti socidlni prace
na obecnich Uradech v ramci prenesené plsobnosti. Toto se dafilo plnit mj. diky pravidelnym mésicnim
poraddm se zastupci spolupracujicich obci, v jejichz rdmci byla obcim ze strany MPSV poskytovana
metodickd podpora a aktualni informace, ale také prostor pro sdileni dobré praxe. Tyto porady byly
Ucastniky hodnoceny pozitivné jak z organizaéniho, tak i z obsahového hlediska. Metodickd podpora byla
pozitivné vnimana i ve vztahu k pfipravé publikacnich vystup( jednotlivych projektl; doslo ke sjednoceni

pouzivané terminologie a k identifikaci potieb socidlnich pracovnik(i obecnich aradu.

Vzdéladvaci akce organizované vramci projektu byly hodnoceny jako pfinosné jak ze strany socidlnich
pracovnikl zapojenych obci, tak ze strany ostatnich uUcastnik(l téchto akci. Socialni pracovnici zapojenych
obci vnimali velice pozitivné moZnost Ucastnit se pravidelnych mésicnich porad v ramci jednotlivych
oblastnich kanceldri. Dale byla pozitivné hodnocena mozZnost Ucastnit se zahrani¢nich pracovnich cest.
| dalsi vzdélavaci akce organizované v rdmci projektu byly hodnoceny ucastniky kladné. O zdjmu socidlnich
pracovnik( Ucastnit se vzdélavacich akci svéddi i to, Ze na zakladé jejich poptavky byly v roce 2019 oproti

planu organizovany dvé vzdélavaci akce navic.

V ramci klicové aktivity projektu bylo publikovdno sedm Zpravodaji socialni prace, které jsou vyuzivany
predevsim socidlnimi pracovniky na obecnich uradech. Ti je také hodnotili v nejvétsi mite jako vyuZitelné
z hlediska prezentovanych témat. Zpravodaje jsou hodnoceny jako srozumitelné avhodné pro vyuZiti
socidlnimi pracovniky. Za nejvétsi prinos vydani Zpravodajli je mozné oznacit podnét, impuls k diskusi
k jednotlivym tématlm, kterd se v sedmi vydanich objevila, a zprostfedkovani béziné praxe jednotlivych

obecnich Urada.




UvoD

1.1 PREDMET EVALUACE

Predmétem plnéni je evaluace procesni, ktera md za cil zhodnotit nastaveni procesu realizace
a implementace realizovanych aktivit a dale dopadova, jez se zaméri na zhodnoceni dosazenych vysledki
a kratkodobé dopady projektu Systémova podpora socialni prace v obcich a 15 projektd obci z uzaviené
vyzvy 03_16_128 Pilotni ovéfeni koncepce MPSV v oblasti socialni prace a socialniho bydleni na Urovni obci,

jejichz realizdtorem je Ministerstvo prace a socidlnich véci CR.

Projekt je zaméfen zejména na identifikaci, navrZeni a ovéreni modelu metodické Cinnosti MPSV pfi
koordinaci vykonu a pfi poskytovani socidlni prace obecnimi urady, ddle ma také identifikovat moZnosti

metodické spoluprace na Grovni MPSV a UP CR v oblasti vykonu socialni prace v obci.
Cile projektu:

Identifikace, koordinace a ovéreni metodické role MPSV ve vztahu ke koordinaci vykonu socidlni prace
krajskymi urady a k vykonu socidlni prace v obcich v rdmci vykonu statni spravy v prenesené pulsobnosti.
Vysledkem realizace projektu bude rovnéz identifikace limitl vykonu socidlni prace na obecnich uradech,
ktera poslouzi k dalsi metodické a koncepcni ¢innosti MPSV, véetné nastaveni optimalniho modelu vykonu

socidlni prace v obcich.

vrs s

Dilci cile:

e zmapovani aktudlnich vzdélavacich potreb socidlnich pracovnikd obecnich Gradd, nasledny navrh na

vytvoreni vzdélavaciho programu a jeho ndsledné pilotni ovéreni,

e identifikace kritérii a obsahové naplné pro stanoveni minimalniho standardu socialni prace v obci,
ato na zakladé poznatkl o aktudlni praxi, zmapovanych limitl legislativni i nelegislativni povahy

a potrebnosti,

e navrh modelové typové pozice socialnich pracovnikl obci, a to na zakladé identifikovanych oblasti

praxe, cilt socidlni prace a kritérii potfebné odbornosti k vykonu téchto agend,

e projekt pomuzZe specifikovat ¢innosti, na které a za jakych podminek bude poskytovana dotace na
vykon socialni prace v prenesené plisobnosti v dalSich letech azaroven pfispéje ik aktualizaci

stanoveni optimalniho poctu soc. pracovnik( v obcich.




2. METODIKA EVALUACE

Na zakladé zadani je evaluace kombinaci evaluace procesni a dopadové. Evaluace procesu se vyuziva
k ziskani informaci o prabéhu projektu a zaméruje se na zplsob realizace jednotlivych klicovych aktivit
projektu, na vybrané okolnosti implementace diléich opatfeni a na hlavni problémy, které se vyskytly
v prlbéhu realizace projektu. Obecnym cilem takto koncipované evaluace procesu je zjisténi, zda byl
projekt realizovan podle planu, resp. vyhodnotit, zda projekt probihal tak, jak bylo plivodné zamysleno.
Pomoci procesni evaluace Ize také identifikovat, pro¢ konkrétni elementy projektu byly ¢i nebyly funkéni
(resp. jestli a jak prispély k celkovému vysledku posuzovaného projektu). Evaluace procesu se v neposledni

radé zaméruje na popis struktury ucastnikl projektu a na vyhodnoceni jejich informovanosti.

Dopadova evaluace se zaméfuje na identifikaci a pripadnou sumarizaci dosazenych vysledki
a kratkodobych dopadu. V jejim ramci se provadi posouzeni rozsahu, ve kterém byly dosazeny zamyslené
vysledky. Tato evaluace se zajima o to, jaké jsou pfinosy realizovaného projektu pro konkrétni skupiny, na
které byl zacilen. V tomto pfipadé bude pozornost zamérena zejména na posouzeni relevance cilli projektu

a na hodnoceni pfinosu projektu ze strany jednotlivych zapojenych obci.

Celkovy metodologicky pristup kombinuje praci s existujicimi daty a informacemi (desk research) se sbérem
primarnich dat pro specifické Ucely této verejné zakazky. Konkrétné je ¢ast vyzkumného designu tykajici se
desk research zaloZena na resersi dokumentl souvisejicich s obsahovou naplni posuzovaného projektu
(zejm. Zadost o podporu a dalsi relevantni materialy) a na obsahové analyze dalSich informacnich pramend,
napfiklad strategickych dokumentl jednotlivych zapojenych obci, vystupl projektu ¢i webové stranky
projektul. Pro Géely hodnoceni vzdélavacich akei je vyuZit Kirkpatrick(v model evaluace vzdélavani, ktery je
zaméren jak na hodnoceni spokojenosti se vzdélavacimi aktivitami, tak i na hodnoceni dopadd a pfinosl

vzdélavani na profesni rozvoj a chod organizace.

Sbér primarnich dat pro specifické ucely této verejné zakazky byl proveden pomoci kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych metod. Mezi konkrétni vyuzité metody patfi desk research,
hloubkové rozhovory se zastupci zapojenych obci a realiza¢niho tymu, online dotaznikové Setreni (CAWI)
a focus group (FG). NavrZend kombinace vyzkumnych postupl byla zpracovatelem navrzena tak, aby bylo
mozné ziskat potiebny rozsah dat nezbytnych k naplnéni cild dané verejné zakazky; kombinace uvedenych
vyzkumnych metod navic umozni triangulovat klicova zjisténi a dosdahnout tak vétsi robustnosti,

spolehlivosti a pfesnosti ziskavané evidence.
V rdmci pribézné evaluacni zpravy jsou hodnoceny tfi z celkem sedmi evaluacnich Ukolu:

e Evaluacni Ukol 2: Zpétna vazba na pribéh realizace projektu
e Evaluacni ukol 3: Dosazené zmény

e Evaluacni Ukol 4: Hodnoceni pfinosu vystupu projektu — Zpravodaje socidlni prace

1 https://www.mpsv.cz/systemova-podpora-socialni-prace-v-obcich
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2.1 EVALUACNI PRISTUP

Celkovy metodologicky ptistup kombinuje praci s existujicimi daty a informacemi (desk research) se sbérem
primarnich dat pro specifické Ucely této verejné zakazky. Konkrétné je vyzkumny design zaloZzen na resersi
dokument( tykajicich se naplné evaluovanych klicovych aktivit, na obsahové analyze dalSich relevantnich
informacnich zdrojl, které mohou byt identifikovany béhem provadéni evaluace (vyuZiti teoretickych
konceptl), na sbéru kvalitativnich informaci pomoci individualnich hloubkovych rozhovor( ana sbéru

kvantitativnich dat pomoci CAWI. V rdmci prabézné evaluace byly vyuZity nasledujici vyzkumné metody:

e Desk research
e Individualni hloubkové rozhovory (IHI)
e Focus groups (FG)

e On-line dotaznikové setfeni (Computer Assisted Web Interviewing — CAWI)

Evaluacni pristup a jednotlivé metody jsou ve vétSim detailu popsany v rdmci technické zpravy.

2.2 DESK RESEARCH

Desk research v rdmci feSeni zakdzky predstavuje zakladni metodu, s jejiz pomoci jsou zpracovany podklady
dokumentujici cile projektu a data o vysledcich a vystupech jeho realizace. Zjisténi a zavéry plynouci z desk
research poskytuji potfebné informace pro vyhodnoceni jednotlivych evaluacnich otdzek a zaroven jsou

podkladem pro nastaveni dalSich vyzkumnych Setteni.
Desk research byl vyuZzit v ramci feSeni vSech evaluacnich ukolQ. Byly vyuZity nasledujici zdroje dat:

e projektova Zadost evaluovaného projektu,

e zprdvy o realizaci projektu véetné pfiloh,

e projektové zadosti 15 zapojenych obci v ramci vyzvy 03_16_ 128,
e metodika vybéru obci k vyzvé OPZ — ¢. 128,

e analyza vstupnich dotaznikd zasilanych obcim Zadavatelem,

e evaluacni dotazniky realizovanych vzdélavacich aktivit,

e statistické udaje od jednotlivych obci,

e metodické materidly pro obce,

e Zpravodaje socialni prace,

e Pfirucka praxe socidlni prace,

e vystupy a vysledky jednotlivych aktivit projektu,

e strategické dokumenty zapojenych obci,

e adalsi vefejné dostupné strategické a metodické dokumenty,
e webova prezentace projektu?,

e evidence realizadtor( projektu (zapisy z porad),

2 https://www.mpsv.cz/systemova-podpora-socialni-prace-v-obcich
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e evidence Ucastnikl projektu (zapojenych obci),

e relevantni odborna literatura (Ceska i zahranicni).

2.3 INDIVIDUALNI HLOUBKOVE ROZHOVORY (IHI)

IndividudIni hloubkovy rozhovor (IHI) je kvalitativni metoda zkoumdni ve formé rozhovor(i vedenych
vyskolenymi tazateli podle pfedem daného scénare. Tato forma umoZnuje tazatelim flexibilné reagovat
podle individualnich zkuSenosti respondentll a podle jejich pfistupu ke zkoumané problematice. Tato
metoda zprostfedkovava konkrétni zkusenosti jednotlivych respondent(, umoziuje ziskat potfebny vhled

do zkoumané problematiky a pfispiva k explikaci nesamoziejmych souvislosti v rdmci dané problematiky.
IHI byly v prabézné evaluaci vyuZity v rdmci evaluacnich tdkolt 2, 3.1, 3.2,3.3,3.4,3.5,3.6 a 3.7.

Vramci pribéziné evaluace bylo realizovano celkem 49 rozhovorl. 45 rozhovord bylo provedeno
s pracovniky socidlnich odbor( a se socidlnimi pracovniky obecnich Ufadu. 4 rozhovory pak byly realizovany

se Cleny projektového tymu.

2.4 FOCUS GROUPS

FG chape realizacni tym vyzkumu jako kvalitativni metodu zkoumani ve formé moderované skupinové
diskuze, kterd zahrnuje progresivni sdileni a propracovani pohledli a myslenek uUcastnik(, a umozruje
proniknout do podstaty zkoumaného problému. FG skytaji vyznamnou vyhodu v moZnosti zapojit do
konverzace najednou vice ucastnikll najednou, ktefi se zaroven vzajemné ovliviuji skrze skupinovou
dynamiku, kterou tato metoda vytvari. FG tak maji potencidl ziskat vétsi rozsah informaci, jeZ jsou navic

provéreny diky konfrontaci pohledd vsech Ucastnika.

FG byly v pribézné evaluaci vyuZity v ramci evaluacni otazky 4.

Pro potreby pribézné evaluace byly v pribéhu prosince 2019 realizovany dvé fokusni skupiny s celkem 19
Ucastniky (viz tabulka 1).
Tabulka 1: Struktura a pocet respondenti focus groups

FG Respondent Pocet Evaluacni
respondentti  ukol

1 Zastupci socialnich odbor(i obecnich uradl obci s rozsifenou plsobnosti 8 4
a s povérenym obecnim Ufadem

2 Zastupci UP CR, KU a nezapojenych obci do 03_16_128 11 4

CELKEM 19

Zdroj: INESAN, 2019

Vramci kazdé FG bylo celkem cca 50 % ucastnikl z obci, které nebyly zapojeny do projektu. Vsem
Ucastnikdm bylo v pfedstihu emailem zasldano vSech sedm Zpravodajd socidlni prace a byli vyzvani k jejich

prostudovani.
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Moderovana diskuse skupiny se vidy odvijela podle predem schvédleného scénare, na jehoZ zakladé
Ucastnici volné rozvijeli nadnesena témata a diskutovali o ptinosech jednotlivych vydani v souladu s jejich

praxi.

2.5 METODA CAWI

V rdmci realizace zakazky byla dale pouZita metoda CAWI (Computer Assisted Web Interviewing). CAWI je
metoda online dotaznikového Setfeni, s jejiz pomoci byly ziskany kvantitativni ddaje o relativné vysokém

poctu respondentd.
CAWI bylo vyuZita pro ziskani odpovédi k evalua¢nimu ukolu 3.4, 3.6, 3.7 a 4.
CAWI bylo realizovdno v listopadu 2019.

Celkem bylo osloveno 554 ucastnik(l vzdélavacich akci a dalsich aktivit projektu. Vratilo se 221 dotaznikd,

celkova navratnost byla tedy 40 %.
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3. ODPOVEDI NA EVALUACNI OTAZKY

EO 2: JAK JEDNOTLIVi AKTERI PROJEKTU HODNOTI DOSAVADNI PRUBEH
REALIZACE PROJEKTU?

V soucasné dobé je projekt realizovdn v souladu s projektovym harmonogramem. Do konce roku 2019
byly ukonceny vsechny projekty zapojenych obci a bylo zorganizovdno celkem 28 vzdéldvacich aktivit, coZ
je o dvé aktivity vice, nez bylo ptivodné pldnovdno. Spoluprdce mezi jednotlivymi aktéry projektu byla
hodnocena prevdiné pozitivné, zapojené obce hodnotily kladné predevsim realizaci metodickych setkani
a pravidelnych mésic¢nich pracovnich porad, kde bylo mozné navrhnout aktudlni témata socidlni ¢innosti
a diskutovat o nich spolecné s kolegy z jinych obci. Ddle ocenili moZnost konzultace s krajskymi metodiky
a se zdstupci MPSV, ktefi fungovali v roli organizdtora a facilitatora diskusi a workshopi. V ramci
projektii jednotlivych obci byla prohloubena spoluprdce predevsim s Ufadem prdce CR (UP CR), dalsimi
obcemi v ramci ORP, neziskovymi organizacemi, pripadné s Méstskou policii a lékafi. V projektu byla
patrnd persondini fluktuace, pfedevsim na pozicich v realizdatorském tymu, ale i v projektech nékterych
obci. Cdst zdstupcti obci vnimala jako urcitou bariéru realizace Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii
(GDPR), které znesnadnilo vyménu informaci tykajicich se klienti s dalsimi zainteresovanymi stranami.

Administrativni zatéZ spojend s projektem vsak jako bariéra zdstupci obci vnimdna nebyla.

Projekt Systémova podpora socialni prace v obcich je realizovdn od 1. 1. 2016. V prvnich Sesti mésicich
projektu doslo k pripravé podkladd pro projektové pracovniky, prezentaci projektu Krajskym dradim
a k vybéru obci ke spolupraci do vyzvy 03_16_128.

V lednu 2017 zacaly prvni projekty zapojenych obci, konkrétné projekty obci Litvinov, Lovosice, Most, Pisek,
schlizka k zahajeni projektl obci. Do dubna 2017 bylo postupné zahdjeno 14 projektd obci. Nejvétsi
problém se zahajenim mélo mésto Kolin, kde nebylo moZné v poZadovaném terminu najmout nové

pracovniky, realizace se tedy posunula za zafi 2017.

Ke konci roku 2018, ¢i v pribéhu roku 2019 vsechny projekty zapojenych obci skondily. U nékterych
projektld doslo kjejich prodlouZeni oproti planovanému harmonogramu, ato predevsim zdlvodu
nenaplnéni monitorovacich indikatord, které bylo zplsobeno primarné komplikacemi s personalnim
obsazenim projekt(. Snahou obci v takovychto pripadech bylo naplnéni monitorovacich indikatord a vyuziti
finanénich prostfedkl pro zachovani pracovnich pozic socialnich pracovnik(. V olomoucké oblasti doslo u
2018 a byly prodlouzeny do 31. 3. 2019). V hradecké oblasti doslo k prodlouZeni o tfi mésice u projektl

Hradce Kralové a Chrudimi, o pét mésicll u projektu Kolina a o Sest mésict u projektu Jilemnice.
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Tabulka 2: Terminy zahajeni a ukoncéeni projektti obci

Ukonéeni projektu (dle PZ) Ukonéeni projektu (realné)
Bucovice 1.1.2017 31.12.2018 31.3.2019
Havlicktiv Brod 1.2.2017 31.1.2019 31.1.2019
Hodonin 1.3.2017 28.2.2019 28.2.2019
Holesov 1.2.2017 31.1.2019 31.1.2019
Hradec Kralové 1.4.2017 31.3.2019 30. 6. 2019
Chrudim 1.4.2017 31.3.2019 30. 6. 2019
Jilemnice 1.4.2017 31.3.2019 30.9. 2019
Kladno 1.2.2017 31.1.2019 31.1.2019
Kolin 1.9.2017 31.3.2019 31.8.2019
Litvinov 1.1.2017 31.12.2018 31.12.2018
Lovosice 1.1.2017 31.12.2018 31.12.2018
Moravsky Beroun 1.3.2017 28.2.2019 28.2.2019
Most 1.1.2017 31.12.2018 31.12.2018
Pisek 1.1.2017 31.12.2018 31.12.2018
Valasské Mezifici 1.1.2017 31.12.2018 31. 3. 2019

Zdroj: Zprdvy o realizaci projektu

Od roku 2017 byly také jako soucast projektu realizovany vzdélavaci aktivity pro socialni pracovniky. Celkem
bylo do konce roku 2019 v ramci projektu zorganizovano 28 vzdélavacich aktivit, coZ je o dvé vzdélavaci

aktivity vice, nez bylo pivodné planovano.

Workshop Dluhovd problematika Il. byl realizovan na zakladé Uspéchu a atraktivity tématu workshopu
Dluhova problematika. Ustecky kraj projevil na zdkladé workshopu iniciativu o uspofadani aktivity s touto
tématikou. Workshop Dluhova problematika Il. byl tedy realizatorskym tymem projektu usporadan 19. 9.

2019 v Usti nad Labem ve spolupraci s Usteckym krajem a byl velmi pozitivné hodnocen.

Nad ramec projektu byla také usporaddna, na popud zapojenych obci, tematickd setkani socidlnich

pracovnikl z vefejné spravy v Hradci Kralové a v Olomouci, kterd navazovala na pravidelné mési¢ni porady.

Tabulka 3: Vzdélavaci aktivity realizované v ramci projektu do konce roku 2019

Nazev Druh aktivity Datum realizace

Egklady dobré praxe spolupréce socidlnich pracovnik(i obecnich Grad(i a Ufadu prace Workshop 15. 6. 2017
Zahrani¢ni pracovni cesta do Bratislavy Zahranic¢ni cesta 10.-12. 10. 2017
Socialni Setfeni Workshop 2.10.2017

Role socialni prace ve vztahu k vykonu verejného opatrovnictvi Workshop 1.2.2018
Zahrani¢ni pracovni cesta do Krakova Zahranicni cesta 17.-19. 4. 2018
Zahrani¢ni pracovni cesta do Berlina Zahranicni cesta 22.-24.5.2018
Standardy socialni prace Workshop 12.6.2018
Facilitaéni dovednosti Vzdélavaci kurz 231: a26.9.
Dokumentace socialniho pracovnika Workshop 2.10.2018
Zahrani¢ni pracovni cesta do Vidné Zahranic¢ni cesta 29.-31. 10. 2018
Vykon ¢innosti socidlni prace v ramci multidisciplinarni a interdisciplinarni spoluprace ~ Workshop 7.2.2019
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socialniho pracovnika obecniho Gradu

Kurz , Kazuisticky seminaf pro tym v Praze Vzdélavaci kurz 29-31.5.2019
Prvni kazuisticky seminar v Praze Kazuisticky seminar 11. 6. 2019
Dluhova problematika Brno Workshop 14. 6. 2019
Prvni kazuisticky seminar v Hradci Kralové Kazuisticky seminar 20. 6. 2019
Prvni kazuisticky seminar v Olomouci Kazuisticky seminar 25.6.2019
Druhy kazuisticky seminar v Praze Kazuisticky seminar 12.9.2019
Druhy kazuisticky seminar v Hradci Kralové Kazuisticky seminar 27.9.2019
Dluhova problematika II. v Usti nad Labem Workshop 19.9.2019
Druhy kazuisticky seminar v Olomouci Kazuisticky seminar 24.9.2019
Kazuisticky seminar Praha MHMP Kazuisticky seminar 27.9.2019
Socialni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim Workshop 3.10. 2019
Tematické setkdni v Hradci Kralové Tematické setkani 8.10.2019
Dotace na vykon ¢innosti SP v pfenesené plsobnosti — Praha Metodické skoleni 10. 10. 2019
Dotace na vykon ¢innosti SP v pfenesené plsobnosti — Plzer Metodické skoleni 22.10. 2019
Dotace na vykon ¢innosti SP v pfenesené plsobnosti — Olomouc Metodické skoleni 30. 10. 2019
Tematické setkani v Olomouci Tematické setkani 1.11.2019
Dotace na vykon ¢innosti SP v pfenesené plsobnosti — Hradec Kralové Metodické skoleni 7.11.2019

Mezindrodni konference Konference 18.-19.11. 2019
Treti kazuisticky seminar v Olomouci Kazuisticky seminar 21.11.2019
Treti kazuisticky semindf v Hradci Kralové Kazuisticky seminar 26.11.2019
Treti kazuisticky seminaf v Praze Kazuisticky seminar 5.12.2019

Zdroj: Zprdvy o realizaci projektu

Spoluprace mezi zapojenymi aktéry

Rizeni projektu ze strany MPSV je zaji$téno spolupraci mezi odborem 35 (manazefi projektu) a odborem 22
(odborni referenti projektu, metodici projektu a odborny koordinator projektu). Mezi témito aktéry probiha
pravidelna spoluprace akomunikace. Na tomto zpUsobu sestaveni projektového tymu byl v dil¢ich
oblastech zapojenych do projektu pozorovan jisty nedostatek — néktefi clenové realizacniho tymu vnimali
pozice projektového afinancniho manazera jako odtrzené od realnych potfeb zbylych projektovych

pracovnikl a spiSe by uvitali jejich zapojeni pfimo do tymu konkrétniho projektu.

Napti¢ manaZery projektu a vécnymi zastupci projektu probihala pravidelnd komunikace a uskutecnila se
fada schizek a jednani. Bariérou realizace projektu byly casté personalni zmény v rdmci realiza¢niho tymu,
predevsim persondlni fluktuace na pozici metodik( prazské oblasti a odbornych referentll v Praze. Tyto
zmény se projevovaly na motivaci a atmosfére celého projektu. Vzhledem k délce projektl jednotlivych obci
nebylo ¢asto moiné navdazani kvalitnéjSiho komunikaéniho vztahu, jemuz pfedevsim na mensich obcich

prikladaji znac¢nou dulezitost.

Na jafe 2017 zahdjily ¢innost tfi oblastni kancelare projektu. V lednu 2017 byla oteviena kanceldr v Praze
v prostorach MPSV na adrese Podskalska 19, v inoru kanceldf v Olomouci na adrese Jeremenkova 1263/17

a v bfeznu také kanceldr v Hradci Kralové na adrese Habrmanova 154/18.
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V téchto kancelafich jsou zaméstnani odborni metodici pro obce. Podle plvodniho zaméru méli byt
v zaCatku projektu zaméstnani v rdmci oblastnich kancelarti také pravnici. V Hradci Krdlové a v Olomouci
byla tato pozice delSi dobu neobsazena, proto byla Zadosti o zménu nahrazena pozici Odborny metodik pro
obce, ktery se zaméfil na sbér kazuistik, dat od obci a vyhodnocovani poptavky klient(l. Vzhledem k tomu,
Ze toto nastaveni (tedy pozice dvou metodikd namisto jednoho metodika ajednoho prdvnika) bylo
z hlediska pribéhu projektu vyhodnoceno jako vhodné, byly do konce roku 2017 pozice pravnikd zménény
na pozici Odbornych metodik( pro obce i v Praze. S pravnikem déle projekt spolupracuje pouze externé na
DPC, co? se ukdazalo jako optimalni varianta, vzhledem k tomu, Ze pravni poradenstvi vétsina zapojenych
obci nevyuzila. Vétsi ¢ast obci méla jiz pred projektem navazanou spolupraci s mistni obanskou poradnou

¢i pravnikem pfimo v rdmci Uradu, na kterého byli zastupci téchto obci zvykli se obracet.

V ramci téchto kanceldfi byly sbirany podklady a data pro vystupy projektu a byla poskytovana metodicka
podpora zapojenym obcim. MPSV priibéZzné dostdvalo zpétnou vazbu k hodnoceni vykonu socialni prace na
obcich tykajici se typovych pozic, minimalniho standardu sociadlni prace v obci a aktudlnich témat

k planovani vzdélavacich akci projektu.

| v ramci oblastnich kanceldfi dochdzelo k persondlnim zménam, a to predevsim v prazské kancelari, kde se
vystfidaly celkem ctyfi odborné metodicky pro obce. | pres tyto personalni zmény vsak byly realizovany
projektové aktivity v souladu s planovanym harmonogramem. Ptiprava projektovych vystupt probihala také

podle planu.

Zapojené obce kazdy mésic dojizdély na pravidelné mési¢ni porady organizované oblastnimi kanceldfemi.

Tyto porady probihaly od dubna 2017 do prvni poloviny roku 2019.

Tabulka 4: Terminy oblastnich pravidelnych mésicnich porad

Oblastni kancelar Terminy setkani 2017 Terminy setkani 2018 Terminy setkani 2019
Praha 3.4.,4.5,5.6.,17.7.,17.8., 7. 9.1,8.2,7.3,5.4,15.5,, 25. 16. 1.
9,2.11. 6., 11.7.,15.8,,5.9,9. 10,
15.11.
Olomouc 6.4.,11.5,13.6.,27.7.,24. 8., 23.1.,27.2.,27.3.,17. 4., 29. 31.1.
26.9.,9.11. 5.,26.6.,31.7,20.9,; 25. 10,
22.11.
Hradec Kralové 27.4.,18.5.,26.6.,3.8.,19.9,, 16.1.,15.2,22.3.,17. 4., 25. 24.1.,19.2.,28.3,,26.4,, 14.
16. 11. 5., 20.6.,20.8.,19.9, 16. 10., 5.,17.6.,20.8.
29.11.

Téchto porad se Ucastnili odborni metodici pro obce, zastupci zucastnénych obci, a podle potieby i dalsi
odbornici z MPSV, Krajského uradu ¢i z Uradu prace CR. Porady byly jejich Gcastniky hodnoceny jako velmi
pfinosné. Zastupci obci zde méli moZnost vznést jak dotazy tykajici se jak planovanych projektovych aktivit,

tak prabéhu projektld na danych obcich, ale také konzultovat zalezZitosti konkrétnich klient(.

Dale probéhla priblizné dvakrat rocné metodicka setkani na jednotlivych obcich ainformacni setkani na
MPSV. Jako soucdst téchto setkani byla také zastupci obci hodnocena spoluprace mezi MPSV a zapojenymi

obcemi. VétsSina zucastnénych na téchto setkdnich hodnotila spolupraci s MPSV pozitivné.

Ze strany obci byl pozitivné hodnocen zplsob komunikace ze strany MPSV ijednotlivych krajskych

kancelafi. Pfedevsim odborni metodici reagovali podle zastupcl obci rychle a bezproblémové.
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R:,Ta komunikace s nimi probihala vsemi urovnémi, nebyl tam vibec Zddny problém,
protoZe kdyZ jsme zavolali, tak bud' to zrovna zvedli, nebo kdyZ byli na poradé, tak zavolali zpdtky,

nikdy nebyl problém, mailem vibec nebyl problém.”

Velice pozitivné byla chdpana pfitomnost zastupc MPSV na setkanich s obcemi a spoluprace s nimi. Na

zakladé toho se MPSV do urcité miry mohlo obcim pfiblizit.

R: ,Pro nds najednou to ministerstvo nebylo néco uplné vzddleného a moind jenom
existujiciho nékde virtudiné, ale byli to ti konkrétni pracovnici, ktefi na téch setkdnich se s ndmi
ucastnili, takZe bylo mozno jim nastinit to, co nds trdpi v terénu, a méli jsme pocit, Ze miizeme néco

trosicku ovlivnit.”

Odborni metodici podle fady obci neméli rozsdhlé zkuSenosti se socidlni praci na obecnich ufadech, i pfesto
vSak byla spoluprace s nimi hodnocena prevdiné pozitivné, ato predevsim diky dobrym organizacnim

schopnostem a otevienosti.

R: ,S témi metodickami byla uZasnd spoluprdce. Myslim si, Ze jejich tukolem ani nebylo, aby
oni ndm presné zodpovidaly vsechny dotazy, ale ony dokdzaly stmelit ten kolektiv a umély navodit
atmosféru divéry, takZze my jsme tam fakt resili opravdu vsechno, a kdyZ jsme néco potrebovali na
ministerstvu, tak to dokdzaly vyridit nebo dokdzaly ndm sehnat odpovéd, i kdyz samotné nemély
bohatou praxi, na uradé z nich Zaddnd nepracovala, ale ta vstficnost a schopnost pracovat s timhle

tymem si myslim, Ze byla velmi dobrd.”

Vsechny zapojené obce jiz pred realizaci projektu néjakym zpGsobem spolupracovaly s Uradem prace CR.
Velka ¢ast obci (67 %) na zakladé projektu vnima zlepSeni a prohloubeni této spoluprace. Ve dvou obcich
byly diky projektu zavedeny tzv. Frydlantské dny, kdy je socidlni prace jednou mésicné na UP CR

prezentovana klientdm a socidlni pracovnici pfimo na Uradé odpovidaji na pfipadné dotazy.

R: ,Opravdu mizu fict, Ze dodneska je s Ufadem prdce CR uZasnd spoluprdce, Ze cokoliv se

déje, tak si volame. Za mnou nékdo prijde, zavold a rekne, co potrebuje.”

Na zakladé projektu se také ve vSech obcich vyrazné zlepsila spoluprace s Méstskou policii. Toto zlepseni

bylo dano zejména rozsifenim terénni socidlni prace.

Prostfednictvim projektu se u naprosté vétsiny obci zlepSila i spoluprdce s dalsimi obcemi v ramci ORP,
predevsim se starosty téchto obci. Diky rozsifeni terénni prace bylo moZné zajizdét za klienty ido

vzdalenéjsich obci i tyto klienty aktivné vyhledavat.
Rozvojem multidisciplinarni spoluprace pak byla v nékterych obcich prohloubena spoluprace s lékafi.
U lékar nékdy vsak spolupraci brani jejich vytizena kapacita, coz plati predevsim u psychiatrd.

Dale byla na zakladé spole¢ného setkavani prohloubena spoluprace s neziskovymi organizacemi plsobicimi
v ORP. Neziskové organizace nyni na zdkladé kontaktl navazanych v pribéhu projektu ve vétsi mire

kontaktuji socialni pracovniky obce ohledné potieb jejich klientd ¢i s prosbou o radu.

R: ,Na zdkladé pravidelnych setkdni si myslim, Ze jsme se vSechny organizace vic stmelily,

semkly a asi jsme se naucily spolu komunikovat jesté vic.”
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Vétsina obci vsak u spoluprace s dalSimi aktéry vnima jako bariéru Obecné nafizeni o ochrané osobnich
Gdaju (angl. General Data Protection Regulation neboli GDPR). Pfedevsim lékafi a neziskové organizace se
na zakladé tohoto nafizeni boji sdilet informace o klientech. U nékterych obci se povedlo tuto bariéru

prekonat, v nékterych pripadech vsak na zakladé tohoto nafizeni spoluprace prestala ¢i se vyrazné omezila.

R: ,Ze zacdtku to byla rozhodné bariéra, protoZe sluzby mély pocit, Ze nemizZou rict viibec
nic, neZ jsme si teda ujasnili, Ze zdravotni stav nebo jméno klienta nepotiebujeme. U rFeseni dotace Ci

reseni konkrétni situace klienta se to vSak bez toho neobejde.”

R:,,My jsme také pdr téchto sezeni méli a zjistili jsme, Ze jsme méli stejné klienty jak my, tak
ioni adohodli jsme se, Ze se budeme schdzet jednou za tfi mésice, protoZe klienti obchdzeji ty
instituce a my vsichni déldme to stejné. KdyZ zacalo fungovat GDPR, tak jsme prestali, protoZe

informace neziskovym organizacim preddvat nemizZeme, nemélo to ten efekt.”

Po skonceni projekt(i jednotlivych obci se realiza¢ni tym snazil zapojit do projektu i dalsi socialni pracovniky
zjinych obecnich Gfad(, krajskych Gfadd ¢ Uradu prace CR. Volomoucké oblasti byla navazana uZsi
spoluprace se socialnimi pracovniky obci Veselicko, Prostéjov, Kyjov, Brno a Vyskov. V PraZzské oblasti doslo
k navazani spoluprace se socidlnimi pracovniky v Praze, s obcemi ve Stfedoceském a Karlovarském kraji.
V ramci oblastni kancelate v Hradci Kralové probihaly pravidelné mési¢ni porady obci az do srpna 2019.
V zafi na tyto porady navazala tematickd setkani, na kterda byli zvani zastupci obci zcelého
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, pfipadné z jinych dobre dostupnych oblasti. To samé vzniklo od
listopadu 2019 také v olomoucké oblasti, kdy byli na tematicka setkani zvani socidlni pracovnici ze tfi krajd —
Olomouckého, Zlinského a Jihomoravského. V ramci prvniho metodického Skoleni byli zvani i socidlni
pracovnici z vefejné spravy z celého Moravskoslezského kraje. Spolupracujicim obcim je v projektu i nadale
nabizeno socidlné pravni poradenstvi a konzultace s odbornymi metodiky. Tato nabidka plati pro vSechny

obce v celé CR.

Bariéry realizace

Z hlediska realizace projekt( jednotlivych obci se fada obci nevyhnula problémdm s vybérovymi fizenimi na
nové pracovniky. U nékterych obci byl dlouhodoby problém s obsazenim pozic v projektu. Toto mize byt
dano tim, Ze vzhledem k nastaveni projektu byli pracovnici pfijimani na dobu urcitou. V nékterych obcich je
pak nedostatek socialnich pracovnikl na trhu prace s dostatecnou kvalifikaci socidlniho pracovnika

v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach.

V prvnich pfiblizné Sesti mésicich realizace projektu ¢ast obci vnimala jako problematické poZadavky
oblastnich kancelafi tykajici se vypliiovani monitorovacich tabulek klientl zapojenych do projektu. To mize
byt dano jak tim, Ze na casti obci nastoupili socialni pracovnici bez vétsi praxe, tak persondlnimi zménami

v oblastnich kancelatich. Tyto problémy se nasledné vyresily v pribéhu pravidelnych mési¢nich porad.

Vzhledem k tomu, Ze do projektu byli ¢asto pfijimani pracovnici bez vétsich zkuSenosti, ptipadné z jiného
odvétvi socialni prace, mirnou bariérou byla také nutnost jejich zaskoleni. Pracovnici obci by na zakladé

toho casto ocenili moznost delsiho trvani projektu.
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R: ,Ze zacdtku trvalo, neZ se to rozjelo, neZ nékdo zacal vnimat, Ze tady jsou nové kolegyné,
neZ navdzaly s klienty vztah. Jd bych to dala téch 2 a pdl roku, aby byl pil rok na ten rozjezd a pak

2 roky opravdu fakt projekt. To je opravdu jediné, co vnimdam jako minus takové mensi.

Bariérou realizace projektu byla pro velkou ¢ast obci také nejistd udrzitelnost financovani socidlnich
pracovnikl, ato predevsim z dlivodu malé nebo nejisté podpory socidlni prace ze strany vedeni obce,

a tedy obava z toho, co se stane s novymi klienty, ktefi v oblasti pfibydou v prlibéhu projektu.

R: ,,Akordt to financovdni nds trdpi. KdyZ je to dané, tak ¢lovék mad vétsi jistotu. Letos jsem
nevédéla, kolik bude ta dotace na vykon socidlni prdce. My jsme dostali polovinu toho, co jsme
dostali minuly rok. Ted nds tedy dofinancovali, coZ bylo pfijemné, ale ¢lovék je pordd v takovém

napéti. v dnesni dobé ¢lovék asi nemizZe nikde ocekdvat Zddné jistoty.”

Administrativni zatéz

Vétsina obci hodnotila administrativu spojenou s projektem jako narocnou, ale zvladnutelnou. Takto miru
administrativni zatéZe hodnotili pfedevsim socidlni pracovnici placeni z projektu, ktefi kromé standardni
dokumentace vyplnovali navic specialni monitorovaci tabulku, kterou nasledné vykazovali na pravidelnych
mésicnich poradach. Na tyto porady také pripravovali kazuistiky azpracovavali dalSi uréena témata.
Komplikace vtomto ohledu byly podle respondentl zplsobeny predevsim pocatecni nejistotou, jakym
zpUsobem maiji byt tabulky vyplfiovany, atim, Ze se v prvnich nékolika mésicich projektu format tabulek

nékolikrat ménil. Jakmile se vyresily tyto drobné pocatecni problémy, administrativni zatéz se snizila.

V nékterych obcich bylo pak zpracovani administrativy chdpano pozitivné, protoze na zakladé ného bylo

mozné prokazat dopady projektu.

R: ,Ménili jsme hlavné tu dokumentaci, kterd si myslim, Ze ndm to pomohla, protoZe
samoziejmé kolegyné vedly zdznamy v OK systému, ale i kdyZ jsme vidycky naddvali na projekt
a vykazy, Ze je téch papir(i strasné moc, tak ted’ v zavéru uz to beru strasné pozitivné. Fakt ndm to
ukdzalo ta Ccisla, intervence, pro mé pozitivni navysSeni té klientely. AC jsme naddvali na

dokumentaci, tak pak jsme za to skutecné byli radi.”
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EO 3.1: JAKYCH ZMEN (POZITIVNICH | NEGATIVNICH / ZAMYSLENYCH

| NEZAMYSLENYCH) V KVALITE A ROZSAHU VYKONU SOCIALNI PRACE

V PODPORENYCH OBCiCH BYLO DOSAZENO DiKY ZVYSENi POCTU SOCIALNICH
PRACOVNIKU?

v v

Jednotlivé obce v ramci realizace projektu rozsifily na socidlnich odborech pracovni pozice o nové socidlni
pracovniky. Priimérny pocet novych zaméstnanct byl v projektu 2,3 tvazku. Spoleéné s ndriistem klientii,
na které byly navdzdny monitorovaci indikdtory, se jednd o nejvyraznéjsi zménu v projektu. Akvizice
novych klienti se pohybovala mezi 40 a 60 klienty na jednoho pracovnika a samotnd éinnost byla
monitorovand hodinovymi ukazateli ¢innosti s klientem. Mezi dalsSi zmény lze zaradit i zménu pracovniho
rezimu socidlnich pracovnikii, ktefi méli moZnost realizovat depistdZ avénovat se v terénu vice
i stavajicim klientim ¢i navstévovat klienty v jejich pfirozeném prostredi. Jde tedy o zménu kvalitativni.
Vykon socidlni prdce se z ufadu prenesl vice do terénu, ackoliv drtiva vétsina obci uvadi, Ze od typovych
pozic, vzhledem k organizaci celého oddéleni atypu klientl, upustily a pokracovaly v reZimu
univerzadlniho rozvrstveni socidlni ¢innosti na jednotlivé pracovniky. Vyraznou kvalitativni zménou byla
i mozZnost porizeni sluzebniho automobilu, ktery byl projektovymi pracovniky vyuZivdn k ¢innosti v terénu.
Dalsi zasadni zménou bylo nastaveni multidisciplindrni a interdisciplindarni spoluprdce, kterou navdzali
v rdmci socidlni prdce pracovnici odboru s ostatnimi aktéry, at uZ to bylo v pfimé &innosti s klientem nebo
v ramci zavedeni pravidelnych porad. Tuto skutec¢nost hodnoti socidlni pracovnici jako pozitivni zménu
a pfinos projektu vedouci ke zlepseni a zefektivnéni prdce s klienty. Doslo také k vyraznému zlepseni
v oblasti evidence klientskych pfipadii a zaznamii vedenych o konkrétnich cinnostech s klienty, na které

bylo mozZné konstruktivnéji navdzat a vést pfesnéjsi data o intervenci socidlnich pracovniki.

Navyseni poctu socidlnich pracovnikl predstavovalo pro veskeré obce zapojené do projektu jeden ze
zakladnich predem stanovenych cili. Vétsina z mést (73,3 %; 11 z 15 zapojenych) Ucastnicich se projektu
planovala navyseni stavu svého socidlniho oddéleni o dva nové socidlni pracovniky. Tti ze zapojenych mést
(20 %) pocitaly s ndborem tfi novych socidlnich pracovnikl ajedno mésto (6,7 %) avizovalo prichod c¢tyr

novych zaméstnancd.

Graf 1: Pocet novych socialnich pracovnikii v obcich
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Zdroj: Projektové Zddosti zapojenych obci
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Stanoveny cil v podobé navyseni poctu socialnich pracovniki se v pribéhu realizace projektu podafilo splnit
véem obcim. Nutno ovsem doplnit, Ze v nékterych obcich nebyly od zacatku do konce projektu naplnény
veskeré avizované pracovni Uvazky. Zatimco v fadé pfipada Slo v zaleZitosti fluktuace zaméstnancl mezi
odchody stavajicich a prichody novych o spise kratsi mezery v rozmezi 1-2 mésic(, v nékterych obcich byly
potize s obsazenim vice neZ jednoho socidlniho pracovnika dlouhodobého razu. Jako faktory ovliviujici

tento nedostatek pracovnikd, evaluator na zakladé Setfeni definuje nasledujici polozky:

e obecné nizkd mira nezaméstnanosti obyvatel a s ni spojeny nedostatek kvalifikovanych sil na trhu
prace,

e nizké platové ohodnoceni profese v dané lokalité,

e nedostatecna prestiZ spojena s vykonem socialnim prace,

e premira socidlnich sluzeb ve vybrané lokalité pfispivajici k nedostatku zaméstnancu,

e smlouva na dobu urcitou, kterd byla znacné diskriminujicim faktorem zejména ve druhé poloviné
trvani projektu na jednotlivych obcich (pokud tedy na obci skoncil socidlni pracovnik napfiklad pét
mésicl pred planovanym koncem projektu, pozice bylo na toto konkrétni obdobi takfka nemozné

obsadit).

Zapojené obce se vyrazné liSily jak z hlediska velikosti, tak iz hlediska poctu socidlnich pracovniki
a struktury socidlniho oddéleni. Pro moznost souhrnného vyhodnoceni byly obci rozdéleny do tfi skupin
podle velikosti, kdy prvni skupinu tvofi obce s vice nez 50 tis. obyvateli: Most, Kladno a Hradec Krélové.
Druhou skupinou tvofi obce s20 az 50 tis. obyvateli: Kolin, Pisek, Hodonin, Litvinov, Havlickiv Brod,

VVVVV

Jilemnice, Bucovice, Lovosice a HoleSov.

Skupina nejvétsich obci je charakteristicka vétSimi socidlnimi oddélenimi avétsim rozsahem uvazki

socidlnich pracovnikl. Z toho dlivodu je u této skupiny narlst Uvazk( socidlnich pracovnikd v disledku

cvvs

U druhé skupiny jen patrna vyrazna variabilita. Pocet Uvazkd socidlnich pracovnikl pred projektem se
pohyboval vrozmezi 2,5-5,4. Procentudlné nejvétsi narast Uvazk( v disledku projektu lze tedy sledovat

predevsim u obci s mensimi socidlnimi oddélenimi.

U nejmensich obci byl rozsah tvazk( socialnich pracovnikd mensi nez 2,2, procentualni narast v disledku

projektu je tedy u téchto obci vyznamné nejvyssi.
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Tabulka 5: Struktura socialniho oddéleni pred zacatkem projektu a rozsifeni tvazku socialnich pracovniku

Struktura oddéleni Rozsah Rozsah Uvazek Nardst
uvazka uvazka novych Gvazkd
socialnich socialnich socilnich v diisledku
pracovniku pracovniku - q
o LR prai?k\;nlku projektu
2015* pred
projektem**
Hradec 7 socialnich pracovnikd, 1 terénni pracovnik obce 4,5 5,5 2 36 %
Kralové zaméreny na problematiku etnickych a narodnostnich
mensin
Kladno 5 socialnich pracovnikd 5 5 2 40 %
Most 11 socialnich pracovnikd, vedouci oddéleni socialni 9 9,25 4 43 %
prace
Kolin 4 socidlni pracovnici 3,5 neuvedeno 2 57 %
Pisek 3 socialni pracovnici, vedouci odboru socialnich véci, 3 3,6 2 56 %
vedouci oddéleni socialni prace a pomoci
Hodonin 6 stdvajicich socialnich pracovnikd a vedouci pracovnik 4,9 54 2 37%
Litvinov Vedouci oddéleni socidlnich véci a Skolstvi, vedouci 3,3 3,5 2 57 %
oddéleni socialni prace, 4 pracovnici oddéleni socialni
prace, pracovnik odd. rodiny s détmi na Uzemi mésta
Litvinova, pracovnik odd. rodiny s détmi v rdmci
spadové oblasti, pracovnik s jednotlivci, pracovnik se
seniory, zdravotné postizenymi
Havlickiv 4 pracovnici Useku socidlnich sluzeb a prevence 2,2 2,5 3 120 %
Brod kriminality, 10 pracovnik( Usek( socialné-pravni
ochrany déti, 3 pracovnici Useku Skolstvi + vedouci
odboru, celkem tedy 18 pracovnik(, ktefi pracuji
v jedné halové kancelari
Chrudim 6 socialnich pracovnikd, vedouci Odboru socidlnich 4,2 5,2 3 58 %****
véci M&U Chrudim, vedouci oddéleni socialni prevence
a pomoci MéU Chrudim
Valasské 4 socialni pracovnici, vedouci odboru, 10 pracovnikd 3,1 3,1 3 97 %
Mezifici OSPOD
HoleSov 2 sociélni pracovnici, vedouci odboru socidlnich véci 15 2 2 100 %
a zdravotnictvi, projektovy socialni pracovnik (MéU
Hole$ov), sociélni pracovnik a socialni kurator z MéU
Hole3ov, socidlni pracovnik z Utadu préce, pracovnik
davek pro osoby v hmotné nouzi
Lovosice 3 socialni pracovnici, vedouci Odboru socialnich véci 1,9 2,2 2 91%
a zdravotnictvi, samostatny referent s kumulaci agend,
Bucovice 1 stavajici socidlni pracovnik a vedouci pracovnik 1 1 2 200 %
v oblasti pisemného zpracovani odbornych textd,
vedouci odboru socidlnich véci
Jilemnice 1 socialni pracovnik, vedouci odboru socialnich véci, 0,8 0,8 2 250 %
koordinatorka Zakladni sité socialnich sluzeb ORP
Jilemnice
Moravsky 1 socidlni pracovnik 0,8 0,8 2 250 %
Beroun

*Zdroj: Vstupni evaluacni zprava projektu Systémova podpora socidlni prace v obcich

**Zdroj: MPSV. Optimalni pocet socialnich pracovnik(i na obci. 2019

*** Zdroj. Projektové Zadosti jednotlivych obci

**** pozn.: Hodnota vypocitdna z Udajd ze Vstupni evaluaéni zpravy

Z rozhovorl se zastupci obci vyplynulo, Ze ve vétsiné pripadl byl pocet Uvazkl ziskanych diky projektu pro

fungovani socidlniho oddéleni idedlni. Ve tfech ptipadech pak bylo zminéno, Ze by stacilo o jednoho nového

pracovnika méné. Toto potvrzuji i zjiSténi z dotazniku zaméreného na zjisténi optimalniho poctu socidlnich

pracovnikl na jednotlivych obcich, ktery jejich zastupci vyplnovali v prlbéhu cervence 2018. Vysledky

potvrdily, Ze Uvazkové stavy v rdmci projektu byly u vétSiny obci spiSe nezbytnym minimem persondiniho
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posileni socialniho oddéleni neZ dosaZzenim desirabilni hodnoty®. T¥i obce pak deklarovaly, Ze by stacilo o

jednoho nového pracovnika méné.

Optimalni pocet klientl je podle vystupu projektu* cca 56 klient na jednoho socidlniho pracovnika v obci.
Z pohledu zastupcl obci je vSak problematické toto Cislo presné urcit, vzhledem k tomu, Ze lokality se

vyznamné odliSuji z hlediska jejich sociodemografickych charakteristik.

Z hlediska porovnani let 2015 a 2018 se u vSech obci sniZil poCet obyvatel na jeden Uvazek socidlniho
pracovnika. Tyto zmény jsou nejvice patrné u nejmenSich obci, kde byl také pozorovdn nejvétsi
procentudlni nardst Uvazkl SP. V této skupiné obci doslo ke sniZzeni poctu obyvatel na jeden Uvazek
socialniho pracovnika o 66 %.

Tabulka 6: Pocet obyvatel na jeden tivazek socidlniho pracovnika
Pocet obyvatel na Pocet obyvatel na

jeden uvazek SP jeden uvazek SP % snizeni
2015 2018
Primér vech obci 8388 4462 47 %
:I:::::; obei 1. 13888 9075 35%
Hradec Kralové 21044 12366 41%
Kladno 13259 9865 26%
Most 7359 4995 32%
;:::::; obei 2 6946 4222 39%
Havli¢kav Brod 10561 5762 45 %
Pisek 10065 5420 46 %
Kolin 8856 3335 62 %
Litvinov 7358 4343 41 %
Valasské Mezifici 7269 4228 42 %
Chrudim 5406 2823 48 %
Hodonin 5060 3642 28 %
::::::; obet 5916 2030 66 %
HoleSov 7721 2902 62 %
Jilemnice 6954 2104 70 %
Bucovice 6502 2165 67 %
Lovosice 4584 1925 58 %
Moravsky Beroun 3820 1056 72%

Zdroj: Informace od obci

Podle vypovédi zastupcll zapojenych obci nemél ve viech obcich projekt vyznamny vliv na pocet klientl na
jeden avazek socidlniho pracovnika, vzhledem k tomu, Ze tito pracovnici vétSinou nabirali nové klienty.
Vzhledem k tomu, Ze se mezi lety 2015 a 2018 ménil zpUsob vypliovani vykazl na obcich, neni mozné takto

data mezi roky porovndvat.

3 MPSV. Optimalni pocet socialnich pracovniki na obci. 2019
4 MPSV. Optimalni pocet socialnich pracovnikd na obci. 2019
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Tabulka 7: Pocet klienttd, se kterymi se v roce 2018 aktivné pracovalo na jeden tivazek SP

rozsah tvazki celkovy pocet
socialnich klient, se kterymi
pracovniki v roce se v roce 2018 pocet klientti na 1
2018 aktivné pracovalo uvazek SP
Hradec Kralové 7,5 972 130
Kladno 7 738 105
Most 13,25 1646 124
Kolin 5,5 811 147
Pisek 5,6 418 75
Hodonin 7,4 915 124
Litvinov 5,5 589 107
Havli¢kav Brod 5,5 659 120
Chrudim 8,2 445 54
Valasské Mezifici 6,1 745 122
Hole3ov 4 329 82
Lovosice 4,2 132 31
Bucovice 3 638 213
Jilemnice 2,8 105 38
Moravsky Beroun 2,8 213 76

Zdroj: Informace od obci

Ve vSech obcich doslo k narlstu poctu pouzivanych preventivnich opatfeni, vzhledem k tomu, Ze vSechny

vrve

obce vramci projektu zavedly Ci rozsifily poskytovanou depistdZz. Novi sociadlni pracovnici obci také
realizovali urcité formy informacnich kampani. Zapojené obce v ramci projektu vyuZivaly tyto preventivni

nastroje (viz graf 2).

Graf 2: VyuZivané preventivni nastroje v obci
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Ocekavané zmény v dusledku naboru novych socialnich pracovniki

U jednotlivych zapojenych obci se lisily oéekdvané zmény, které ndbor novych pracovnikl pfinese. Z
projektovych Zadosti a vstupnich dotaznik( zapojenych obci je vSak mozné identifikovat oéekdavané zmény

platné bud pro vSechny, nebo alespon pro vétsinu zapojenych obci.

Jejich platnost, stejné jako moznost splnéni, je pfitom dana zdanlivou vagnosti jejich formulace umoznujici
dosazeni zmény Sirokym spektrem moZnych zplsobl. Konkrétnimi poZadovanymi zménami, k jejichZ
vyhodnoceni dojde v této evaluacni otdzce, jsou:

e zvyseni kvality poskytované socialni prace,

e zvySeni dostupnosti vykonu socialni prace klientdm,

e rozvoj multidisciplinarni spoluprace (lepsi komunikace s jinymi organizacemi),

e socialni prace poskytovana v prirozeném prostredi klient,

o efektivnéjsi prace s klienty.

Za rozhodujici faktor stojici za zvySenim kvality poskytovani socidlni prace Ize jednoznacné povaZovat
narlst ¢asu, ktery mohli novi i stavajici socidlni pracovnici vénovat vykonu terénni socialni prace. Vyplyva
jak z dostupnych pisemnych materialQ, tak z vyjadieni zastupcd obci. Typickym prikladem cinnosti, kterou
obcim umoznilo navyseni pracovnich Uvazk( zaméstnancl oddéleni socidlni prace, byl doprovod klient(
primarné na rGzné Ufady, napt. kvyfizeni socidlnich davek, zmény adresy trvalého bydlisté apod.

V nékterych zapojenych méstech byl pro doprovazeni klientl vytycen konkrétni socialni pracovnik, ¢imz se

zaroven dafilo plnit projektovou aktivitu v podobé ovérovani typovych pozic.

S narlistem ¢asu veskerym socidlnim pracovnikiim na vybranych obcich narostla taktéz moznost mobility.
Tu v fadé pripadd zpUsobilo pofizeni nového automobilu hrazeného z prostfedk(l poskytnutych projektem,
ale mnohdy jen pouhé vytvoreni prostoru, zejména pravé ¢asového, na jiny typ socidlni prace, nez jakym je
ta poskytovana pfimo z konkrétniho pracovisté. Zvyseni dostupnosti vykonu socialni prace klienttim se tak
udalo primarné zavedenim ¢i posilenim depistaze, k némuz s nastupem projektu doslo ve vsech obcich, coz
jejich zastupci potvrzovali jak pfi hloubkovych rozhovorech, tak pfi pribéznych konzultacich s odbornymi
metodiky. Jak je podrobnéji popsano nize v evaluacni otazce ¢. 3.2, diky zavedeni nebo posileni depistaze se
socialni pracovnici dozvédéli o klientech, s jejichZ existenci mnohdy nebyli viibec seznameni nebo na jejichz
vyhleddvani a oslovovani jednoduse neméli prostor. Diky tomu se ve vSech obcich zvysil pocet klientl
socidlnich pracovnikd. Tuto situaci, stejné jako vycet faktor(, s nimiz je zvySeni dostupnosti vykonu socialni
prace klientim spojeno, dokumentuje nasledujici vyjadreni jedné ze socidlnich pracovnic nejmenované
obce:

R: ,Rozhodné se da rici, Ze bylo vice prostoru na pfimou socidlni prdci. Vznikl novy prostor na
depistdz, kterou jsme tieba pred projektem vibec nedélali. Jedna socidlni pracovnice s uvazkem na
0,7 byla rdada, Ze zviddla klienty, ktefi pfisli, a maximdlné byla schopnd zajet na néjakd nezbytnd
Setrfeni do terénu. To bylo viceméné vSechno, co byla v pracovni dobé schopnd zvidadnout. Urcité tam
existoval také prostor na osloveni starosti a celkové zkrdtka bylo vice ¢asu na klienty, s nimiZ tak
bylo najednou mozné nékam chodit, ale napriklad je také navstévovat pfimo u nich doma, a resit
s nimi tak jejich Zivotni situaci pfimo u nich. Stejné tak byl ¢as na spoluprdci s OSPODem, kterd
probihala, i kdyZ si v danych pfipadech fesili své véci jak pracovnik OSPODu, tak socidlni pracovnik
obce.”
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Mezi dalsi zasadni milniky dosazené s vyznamnym pfispénim projektu potazmo nové pfijatych socialnich
pracovnikd byl rozvoj multidisciplinarni a vfadé obci také interdisciplinarni spoluprace. Novi i stavajici
socidlni pracovnici v prvni fadé prohloubili spolupréci se subjekty, s nimiz socidlni oddéleni danych obci
spolupracovala jiz dfive, napf. s Méstskou polici, mistni pobo¢kou Ufadu prace CR, oblastni Charitou nebo
OSPODem. Za signifikantnéjsi je nicméné moziné oznalit predevSim nové navazané spoluprdce, které
mnohdy zprostfedkovali pravé nové angaZovani socidlni pracovnici. |pro ty vsak byly vytvoreny
predpoklady shora uvedenymi aspekty, tedy narlGstem ¢asu na terénni socialni praci (rozloZzenim poctu
stavajicich a novych klientli mezi vice sociadlnich pracovnikl) a s nim spojenym prostorem pro mapovani
oblasti ORP. Typickym vysledkem tohoto pocinani na Urovni rozvoje multidisciplinarni spoluprace je rozvoj
kooperace se starosty obci spadajicich do dané ORP. Ziskané kontakty a navdzana spoluprace s témito
institucemi i dalSimi socidlnimi sluzbami nachazejicimi se na Uzemi ORP byly vyznamné napfriklad pfi
organizaci pfipadovych konferenci ¢i spolecnych setkavani. Tato spoluprdce se ukdzala byt natolik pfinosn3,
Ze v tadé obci, potazmo celych ORP stéli o jejich pokracovani i po skonceni projektu. V neposledni fadé

potom pfispival rozvoj multidisciplindrni spoluprdce ke kvalitnéjsi kooperaci v ramci komunitniho planovani.

Podil na tomto narlstu kvality spoluprace méla v nékterych pripadech také odbornost a zkusenosti nové
angazovanych socialnich pracovnikl projektu. Néktefi nové zaméstnani socidlni pracovnici méli zkusenosti,
at uz primé ¢i nepfimé, s mnoha socidlnimi sluzbami v danych oblastech, a osobni kontakty na jejich

zaméstnance, coz se ve vysledku promitalo v otevienéjsi komunikaci vedouci ku prospéchu klient(.

Vzhledem k posileni terénni socialni prace, v rdmci které mohli socidlni pracovnici navstévovat i dfive hlre
pfistupna mista, se rozsifila moznost poskytovat socialni praci v pfirozeném prostiedi klientti. Ta nicméné,
jak je blize popsano v nasledujici evaluacni otazce 3.2, vyvoldvala jisty paradox. Mezi dvé z nejcastéjSich
cilovych skupin klientd totiz patfili seniofi alidé na hranici bezdomovstvi. Konkrétné prvni z nich nebylo
ovSem mozné vykazovat do bagatelni podpory, atedy monitorovaciho ukazatele projektu, a price se

seniory tak nezridka pripadala na socialni pracovniky plsobici na obci pred zacatkem projektu.

Efektivnéjsi prace s klienty byla zplsobena kombinaci vySe zminénych faktord. Diky posileni socidlnich
oddéleni vznikl vétsi ¢asovy prostor, ktery umoznil fesit problémy klientl i preventivné, ne az v pfipadé, kdy
vzniknou. V nékterych obcich mohlo dojit také k rozdéleni pozic a socialnich pracovnik(, a kazdy se tak mohl
soustfedit na vybranou cinnost. Efektivité socidlni prace v zapojenych lokalitdch potom pfispélo také cilené
vyhleddvani klientl a naslednd pomoc budto pfimo od socidlnich pracovnikli, nebo od jinych subjektd,

s nimiz socialni pracovnici v pribéhu projektu navazali spolupraci.
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Neocekavané zmény zplUsobené naborem novych socialnich pracovniki

U nékterych zapojenych obci mélo zvySeni pocétu socidlnich pracovnikd vliv na vnimani socidlni prace
v ramci ORP. To bylo zpUsobeno predevsim diky aktivnimu zapojeni starostd ostatnich obci z ORP, pfipadné

vedeni obce do aktivit projektu ¢i prezentaci vysledk( projektu vedeni mésta.

Vétsina obci se snazila o udrZzeni uvazk( socidlnich pracovnik(i a multidisciplindrni ¢i interdisciplinarni
spoluprace i po skonceni projektu. v osmi zapojenych obcich se toto alespon ¢astecné podafilo. Pracovnici

vsak ve vétsiné pripadl byli pfeveleni do jiné pozice, ptipadné do jiného projektu.

Nékteré z obci potom narUst kvality poskytované socidlni prace na jejich Uzemi pfimél ke snaze navysit
platovou tfidu mistnich socidlnich pracovnikll, coZ se také v Casti pfipadl setkalo s Uspéchem. Socidlnim
pracovnikiim tak pribyla motivace ksetrvani na stavajici pozici apraci na udrZeni stavajici kvality

poskytované péce.

Zménou spise negativniho charakteru byl tlak na rfeseni neuspokojivé situace vybrané cilové skupiny (lidé
bez domova) v jedné ze zapojenych obci vyvinuty na mistni socialni pracovniky ze strany obéand, ktefi tuto
nespokojenost zhmotnili do formy petice. Soucasti uvedené cilové skupiny byli takovi obyvatelé obce, jimz
jejich Zivotni styl vyhovoval a odmitali pomoc ze strany sociadlnich pracovnikl isocidlni davky. Tato
skutecnost se nasledné setkala s nepochopenim obcand mésta a naslednym resenim. Tlak verejnosti na
vySsi kvalitu nebo signifikantnéjsi zménu chovani cilovych skupin sociadlni prace v radmci vybranych obci
v dlsledku navyseni poctu socidlnich pracovnikd Ize nicméné oznacit za mozny negativni dopad projektu,
ktery se potencionalné mohl projevit ve vice obcich, byt v mensi mife. V obdobnych ptipadech je nicméné

nezbytné vyhodnocovat relevanci podobného tlaku.
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EO 3.2: PRO KTERE CILOVE SKUPINY SOCIALNE VYLOUCENYCH A SOCIALNIiM
VYLOUCENIM OHROZENYCH OSOB (Cl JEJICH PODSKUPINY) BYLO ZVYSENi POCTU
SOCIALNICH PRACOVNIKU NEJPRINOSNEJSI?

V projektu doslo k potvrzeni piivodné predpokladanych cilovych skupin s nejvétsi potifebou intervence.
Nejéastéjsimi klienty socidlnich pracovnikii byly osoby ohroZené ztratou bydleni nebo bez moZnosti
bydleni, osoby ohroZené socidalnim vyloucenim a seniofi ve véku 65 let a vyse. Nejvétsi prinos pro cilové
skupiny spocival zejména v rozsahlé depistdzi, jejimZ prostiednictvim se socidlnim pracovnikiim podarilo
nalézt zcela nové klienty, casto takové, o nichZ predtim na vybranych obcich nevédéli. Nezfidka potom
platilo, Ze socidlni pracovnici poskytovali pomoc takovym klientiim, ktefi byli obtizné zafaditelni pod
jednu cilovou skupinu, nebot u nich dochdzelo ke kumulaci problémi (napf. nezaméstnanost a ohroZeni

ztratou bydleni éi rizikovy zplisob Zivota).

Cilovou skupinou byly pro vSechny obce zapojené do projektu dle jejich projektovych Zadosti osoby
ohroZzené ztratou bydleni nebo bez moZnosti bydleni, osoby se zdravotnim postizenim nebo dusevnim
onemocnénim a osoby socidlné vyloucené a osoby socidlnim vylou¢enim ohroZené. Co se vsak napfic¢
projektovymi zadostmi rlznilo, byla diverzifikace dalsich cilovych skupin na zdkladé lokalnich specifik dané
oblasti. Jak ovSsem vyplyva z nize uvedené prehledové tabulky (Tabulka 6), mnohé z cilovych skupin byly
spolecné pro fadu ze zapojenych mést. Kromé uvedenych skupin byly v popisu zmiriovany také rlzné formy
materialni a finan¢ni deprivace osob, jimZz poskytuji své sluzby socidlni pracovnici danych obci (napfr.
nezaméstnani, pobiratelé davek apod.).

vevs

Tabulka 8: Nejcastéjsi cilové skupiny socidlnich pracovniki v zapojenych obcich

Cilova skupina Pocet vyskytl
Osoby ohroZené ztratou bydleni nebo bez moZnosti bydleni* 10
Osoby se zdravotnim postizenim nebo dusevnim 10%**
onemocnénim
Osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim 10
Seniofi (65 let a vyse) 7
Osoby ohroZené rizikovym zplsobem Zivota (napf. osoby 6

zavislé na drogach nebo alkoholu)

Osoby pecujici o osoby zavislé na péci jiné osoby

Osoby propusténé z vykonu trestu

Osoby, které se nachazeji v nejistém ¢i neadekvatnim bydleni

Rodiny s détmi

Obéti agrese, trestné cinnosti a domaciho nasili

B I I ) B e}

Osoby pifed omezenim aosoby sriznym stupném

omezeni/zpusobilosti k pravni Gkon

Zdroj: Projektové Zddosti jednotlivych obci; v projektovych Zddostech se kromé niZe uvedenych vyraz( vyskytuji pro danou cilovou skupinu i jiné, které
se sice lisi slovné, vyznamove vsak polozky spadaji k prislusné cilové skupiné.
* Casto uvedeny jako , 0soby bez pristiesi”

** yCetné osob s psychiatrickou diagnézou
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Nejvétsim prinosem pro vSechny tyto skupiny bylo rozsifeni terénni socialni prace a depistaze. Ta byla
umozZnéna jednak naristem poctu Uvazk( socialnich pracovnikd a s nim spojenym vzniklym prostorem pro
depistazni ¢innost, a jednak v fadé obci potizenim sluzebniho automobilu. Diky automobilu se socidlni praci
vramci ORP dostali i do mist, k nimZz pfedtim z dlivodu nedostatecného dopravniho spojeni méstskou
hromadnou dopravou méli pouze limitovany pfistup. Zde potom byli schopni pomoci i takovym klientlim,

na jejichZ existenci byli upozornéni napfiklad mistnimi starosty, s nimiz navazali spolupraci. Viz napfiklad:

R: ,Nefekla bych, Ze bychom zaznamenali pfFiliS néjaké konkrétni skupiny. Nicméné se
domnivam, Ze prostrednictvim vyjezd( kolegyri i do téch nejzapadlejsich visek, z nichZ obdrZely
podnét, Ze tam osamocené Zije stard pani, kterd nemd nikoho, doslo i ke zméné pohledu zbylych
obyvatel této vesnici. Ti se na nds poté sami zacali obracet. Vice se ndm tak dari pokryvat oblast celé

ORP a neni to uZ pouze nase obec, v niZ jsme pusobili doposud.”

Dalsim pozitivnim dopadem depistaze byl vétsi fokus na cilovou skupinu lidi bez domova, tzn. dle
terminologie ze shora uvedené tabulky osob ohroZenych ztratou bydleni nebo bez moZnosti bydleni. Radé
obci se podafilo vytvofit ¢asovy prostor pro cilené vyhledavani téchto obyvatel a ndsledné poskytovani
pomoci vtakovém rozsahu, jaky si zadala jejich aktualni situace. P¥i mapovani avyhledavani lidi bez
domova se obcim osvédcovala také multidisciplindrni spoluprace s méstskou polici, jejiz pfislusnici se
Zkvalitnéni Zivota pfislusnikl této cilové skupiny lze demonstrovat napfiklad nize uvedenou citaci

z rozhovoru se socidlnim pracovnikem jedné z obci:

R: ,Lidé nds aktudlné kontaktuji nebo my se o nich doviddme jesté v dobé, kdy se ten pfipad
dd zvlddnout. UZ to neni tak, Ze by k ndm chodili lidé s igelitovou taskou, abychom se o né postarali.
Ted'se to dozvidame v dobé, kdy tieba nekde bydli, ale hrozi tam ta ztrdta, coZ plati pro jednotlivce,

rodiny i seniory.”

Pocetné velmi zastoupenou cilovou skupinou, jejiz pfitomnost se ovSem ukdzala byt problematickou
z hlediska vykazovani v projektu (nemoznost pocitat tyto osoby do bagatelni podpory), byli seniofi nad 65
let véku. Terénni pracovnici hrazeni z projektu tyto klienty nemohli vykazovat v ramci projektu i pfes to, Ze
jim byla socidlni prace poskytnuta. V praxi toto fesili tim, Ze se o tyto klienty starali ve vétsi mife stavajici
socidlni pracovnici. Ti vS8ak neméli tolik ¢asu na terénni praci. Jedna ze socialnich pracovnic pUsobici

v konkrétni obci jiz pfed zacatkem projektu, situaci popsala nasledujicim zplsobem:

R: ,,NardZeli jsme na to, Ze socidlni pracovnice pfijaté v rdmci projektu nemohou mit klienta
nad 65 let. Nemohly si vzit klienta z ustavu, byt se tam nachdzelo hodné starsich lidi. Socidlni

pracovnice si je ale nemohly vzit, protoZe tam byla ta vékovd bariéra, takZze mné klientt neubylo.”

Za zjisténi relevantni pro tuto evaluacni otazku lze oznadit téZ obtiznou zaraditelnost klientd k jedné
konkrétni cilové skupiné. Nezfidka zmifiovanym jevem pfi uskutecnéném kvalitativnim Setfeni totiz byla
kumulace potreb a problém( klientd, s nimiz byla zahdjena socidlni prace, ataké kumulace socidlné
patologickych jevi. Typickym prikladem klient(, u nichZ se kumuluji socialné patologické jevy, jsou klienti ze
socialné vyloucenych lokalit ¢asto vyZadujici dlouhodobou socialni praci ptispivajici k postupné eliminaci
téchto jevU. Situaci s kumulaci potfeb a problém klientl patrné nejlépe vystihuje toto tvrzeni socialniho

pracovnika jedné z obci zapojenych do projektu:
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R: , Nazyvat cilové skupiny jakymkoliv oznacenim je velmi obtizné, protoZe clovék sem prijde
s problémem, ktery si néjak pojmenuje, a my poté mdme pocit, Ze jeho hlavni potiZi je skutecné
naptiklad fakt, Ze je nezaméstnany. Postupné ale odkryvdme jeho Zivotni situaci a zjistime, Ze
problémi mad daleko vice, a ndsledné nevime, kam jej zaradit. Rekla bych, Ze nej¢astéji k ndm chodi
pravé nezaméstnani lidé, coz s sebou ale nezfidka prindsi i potiZe s bydlenim, takZze — vzhledem
k tomu, Ze spravujeme i méstskou ubytovnu — se na nds casto obraceji i s Zddostmi o obstardni
bydleni. Ve vysledku mé dost prekvapilo, Ze kdyZ jsem psala vykazy o provedené socidlni prdci, témer

u kazdého jsem uvddéla jinou cilovou skupinu.”

Vyznamnou skupinou jsou dale klienti mezi 55 a 65 lety, ktefi jsou pfilis mladi na to, aby mohli byt umisténi
do pobytového zafizeni pro seniory, zaroven by vSak takovou péci jiz potiebovali. Umistit je do klasickych
pobytovych zafizeni vSak z kapacitnich dlvodd neni mozné. Neméné pocetnou skupinu, tvofici zaroven
jednu ze skupin obtiznéji zvladatelnych, jsou klienti s psychiatrickym onemocnénim, které v nékterych

méstech neni kam umistit.

Souhrnné pak lze fici, Ze cilové skupiny nejc¢astéji zmifované socialnimi pracovniky pfi uskutecnéném
Setfeni, stejné jako ty, jimzZ bylo vénovano nejvice prostoru pfi oblastnich poradach, odpovidaji pocateénim

predpokladiim formulovanym v Tabulce

6. Na tyto skupiny mélo nejvétsi dopad rozsiteni poskytovani terénni socidlni prace.
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EO 3.3: JAKE JSOU HLAVNI BARIERY ZARAZENI TYPOVYCH POZIC SOCIALNICH
PRACOVNIKU (TERENNi SOCIALNi PRACOVNIK, KOORDINATOR SOCIALNi
PODPORY) DO SOCIALNIHO ODBORU OBECNiHO URADU?

Jednim z cilii projektu bylo pilotni ovéfeni typovych pozic koordindtora a terénniho pracovnika. V souladu
s timto cilem obce nabiraly kandiddty na zdkladé vhodného profilu pro typ pozice. Mezi stéZejni zjisténi
této evaluacni otdzky nicméné patri, Ze vyuZiti typovych pozic se na obcich spise neosvédcilo, za ¢imz stoji
predevsim dva zdsadni faktory. Prvnim z nich je nedostatecny pocet socidlnich pracovnikii na jednotlivych
obcich (¢asto 1-2) na to, aby bylo moZné nebo praktické tyto pozice clenit. Druhym je potom potreba
vybudovani diivéry mezi socialnim pracovnikem a klientem, kterd je pro mnoho klienti zasadnim pilifem
uspésné intervence. Klienti pak casto odmitaji spoluprdci s jinym socidlnim pracovnikem nez s tim, se
kterym komunikuji od zacdtku. Zarazeni téchto pozic brdni rovnéZ nepodporovdni kumulace funkci ze
strany MPSV, ackoliv realita na mnoha obcich je, ¢asto pravé kviili nizkému poctu socidlnich pracovnikd,

odlisna.

V projektech jednotlivych obci byly ovéfovany dvé typové pozice socidlnich pracovnik(l v obci, a to pozice
terénniho socialniho pracovnika a koordinatora socidlni podpory. Zapojené obce poskytovaly pribéznou
zpétnou vazbu k nastaveni a pracovni ndplni téchto typovych pozic jiz v ramci pravidelnych mésicnich
setkavani. V unoru 2018° byly obce pozddany o zhodnoceni vyhod a nevyhod nastaveni typovych pozic
socialnich pracovnikl, fungovani socialni prace ajednotlivé Cinnosti socidlnich pracovnik(i na typovych

pozicich. Naprostou vétsinou obci bylo toto hodnoceno v roce 2018 jako nevhodné, a to ze dvou divod:

1. Prvnim dlvodem je to, Ze na ¢asti predevsim mensich obci neni ani vyclenény samostatny socialni
odbor a plisobi tam jeden ¢i dva socialni pracovnici, z podstaty véci tedy neni mozné, aby fungovalo
rozdéleni typovych pozic socidlnich pracovnik(l. V pfipadé, Ze na obcich plsobi vétsSi pocet
socidlnich pracovnik(, zavedeni typovych pozic fakticky mozné bylo.

2. Druhym ddvodem je narusSovani jiz nastaveného dlvérného vztahu mezi klientem a socidlnim
pracovnikem. Zvlasté v pfipadé, Ze socidlni pracovnik navdze s klientem vztah v jeho pfirozeném
prostfedi, je nasledné problematické ho vramci feSeni jeho situace preddvat jinym socidlnim

pracovniklm.

Toto hodnoceni se nezménilo ani s postupem casu, jak potvrzuji zavéry rozhovori realizovanych v ramci

prabézné evaluace se sociadlnimi pracovniky, ktefi tyto typové pozice zastavali:

R: ,,Rozdéleni se nadm moc neosvédCilo, spis to mélo byt zaméreno tak, Ze terénni pracovnik
vyhleddvd osoby a potom je predd tomu koordindtorovi, ktery by se mél zamérit na dalsi specidlni
zvldstni prdci, uZsi prdci s tim klientem. Tady to spis probihalo tak, Ze kaZdy z nds mél své klienty

a mél ty klienty od zacdtku do konce.”

Z rozhovor(l vyplynulo, Ze predevsim nékteré cilové skupiny nereaguji na vyménu socialniho pracovniky

pfiznivé (jedna se predevsim o seniory, osoby s psychiatrickou diagnézou apod.).

57. Zpréva o realizaci projektu
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R: ,,Ndm se opravdu osveédcuje, kdyzZ si pfipad déldte od zacdtku do konce. Zvldsté v otdzce
klientovy duvéry, kdy neni dobré, kdyZ klient musi jednat s pracovniky, které neznd. Mdme tu treba
pfipady, kdy klient odmitd spolupracovat s novym socidlnim pracovnikem a my ho z hlediska socidlni

prdce ztrdacime.”

Nastaveni typovych pozic nebylo hodnoceno negativné per se. Rozdéleni Cinnosti néktefi pracovnici vnimali
pozitivné. Neni vSak udrzitelné ve chvili, kdy jsou na socidlnim oddéleni méné nezZ tfi pracovnici, a to jak
z dlvodu nutnosti jejich zastupitelnosti v pfipadé nemoci ¢i dovolenych, ale také v ptipadé, Ze jsou zrovna

na Setreni v terénu.

R:,, Typové pozice jsou vhodné pro velky socidlni odbor, kde téch socidlnich pracovniki je pét
a jsou schopni se zastupovat. Ve chvili, kdy mné tu zistane jeden socidlni pracovnik, tak je vsechno
v jednom a ja si nemusim hrdt na néjaké typové pozice. Ve chvili, kdy je tu pracovniki vice, typové

pozice se namichaji a to muZze byt dobré odlisit.

R: ,Tim, Ze nds tady neni aZ tolik, tak kdyZ tady nékdo zaklepe, tak je nutné, aby tady byl

clovék, ktery je schopen vyfFidit toho, kdo stoji za témi dvermi.“

Ve vétsiné obci byla vnimana ve vétsi mire pozitivnéji pozice terénnich pracovnikl nez pozice koordinatora
socialni podpory. Zmapovani terénu a depistaz byla pro fadu obci dilezitym cilem, coZ odpovidalo pracovni
naplni téchto pracovnik(. Tato pozice byla oceriovana iz toho dlvodu, Ze terénni pracovnici byli v mensi
mife svazani Urednimi hodinami, coZ je vyznamné napfiklad pfi doprovazeni klienta na urad, vzhledem

k tomu, Ze Uredni hodiny jsou na vétsiné Uradu i na socialnich oddélenich ve stejny den.

R: ,Bylo tady, Ze 60 % té pracovni doby méla terénni socidlni pracovnice stravit v terénu
a 40 % tady v kanceldri. TakZe bylo Zddouci, aby vic jak polovinu pracovni doby trdvila mezi témi
klienty v tom jejich prirozeném prostredi, coZ je zdsadni pro klienty bez domova a na ubytovndch.

PIno jich jesté ubytovanych je.”

R:,,Tak mné tieba prijde ted’ zpétné pFinosnéjsi pozice toho terénniho pracovnika, protoZe se

rychleji dostane v ramci té depistdzZe k tém lidem, ktefi potfebuji pomoct.”

V praxi jsou socialni pracovnici vramci oddéleni na stejné Urovni a zastdvaji stejnou pracovni cinnost,
v nékterych obcich se vSak do urcité miry osvédcilo zaméreni ¢i urcitd specializace socidlnich pracovnikd

predevsim podle jednotlivych cilovych skupin klienta.

R: ,,My jsme to zménili v tom, Ze uZ nejsou jmenovité jako terénni pracovnik a koordindtor,
ale v podstaté to, co délali, tak to zustalo uplné to samé. My jsme spis rozsifili ty cilové skupiny nebo
respektive ta poptdvka byla takovd, Ze my to tady mdme vsichni kumulované, jenom jedna z kolegyri
ma cely uvazek na rodiny s détmi plus dostupné bydleni. V podstaté kolegyné co tady zustaly, tak
tam stdle zustala ta terénni prdce a ubytovny v ramci ORP a pak md seniory. Koordindtorce zistali ti

zdravotné postiZeni, osoby pecujici a byli ji pfeddni jednotlivci.”

Potencialni bariérou typovych pozic je kromé malého poctu socialnich pracovnik( v obci také skuteénost, Ze
MPSV nepodporuje jakoukoli kumulaci funkci socialnich pracovnikd, realita na obcich je ovsem odlisna.

Z pohledu socidlnich pracovnik(l pak kumulace funkci nemusi byt vzdy na Skodu.
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R: ,Porad si myslim, Ze to tady trosku funguje v tom, Ze ten pracovnik se obrdti na toho
svého kolegu a zeptd se ho, ten md tfeba prehled o tom, kam umistovat nizkoprijmové tfeba i na
voziku, s néjakym zdravotnim problémem. Pak je tu i ¢lovék, ktery se vice pohybuje v oblasti seniord,
takZze znd tu problematiku tam. Pak jsou tady socidlni pracovnici a tim, Ze maji kumulaci s tim

vefejnym opatrovnictvim tak zase jsou schopni zndt tu oblast vice.”
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EO 3.4: ODPOVIDA REALNA IMPLEMENTACE METODICKE PODPORY
POSKYTOVANA V RAMCI PROJEKTU JEHO REALIZATOREM JEHO ZAMERUM?

Metodickd podpora spocivala v systému nastaveni a ovéfeni typovych pozic, nastaveni odbornych
projektovych aktivit (sledovani poptdvek klient, identifikace limiti socidlni prdace v obci, spoluprdce
s dalsimi subjekty v obci). Ddle probihalo mapovadni dopadii zapojeni obci do projektu. To probihalo
predevsim v ramci pravidelnych mésic¢nich pracovnich porad v oblastnich kanceldfich. Tyto porady byly
ucastniky hodnoceny pozitivné jak z organizacniho, tak iz obsahového hlediska. Soucdsti metodické
podpory bylo i vzdéldavdni a supervize realizacniho tymu. Rozsifovdani kompetenci realiza¢niho tymu bylo
prinosné predevsim ve vztahu k organizovanym projektovym aktivitam, v ramci kterych byly nové nabyté
kompetence vyuZivdany. Supervize pak byla prinosna predevsim vzhledem k persondini fluktuaci v ramci

realizatorského tymu.

Projekt se kromé jiného zaméruje na podporu metodické role MPSV v souvislosti s vykonem socidlni prace
na obcich. Tato metodicka role se uskutecnuje prostrednictvim dvou kli¢ovych aktivit. V prvni z nich (KA02;
Identifikace, koordinace a ovéreni metodické role MPSV) dochazi k nastaveni subordinace na obcich, krajich
a MPSV. Clen@im realizaéniho tymu je rovnéi poskytnuta supervize ke zvy3eni kvality a zefektivnéni préce.
Druha z téchto klicovych aktivit (KAO3; Spoluprace MPSV a obci) cili na kooperaci MPSV a obci pfi tvorbé
podkladd pro koncepéni a metodickou ¢innost MPSV, zejména prirucky socidlni prace, kterd je hlavnim

souhrnnym pisemnym vystupem projektu.

KAO2 a KAO3 byly zahajeny ve druhé poloviné roku 2016. Zpocatku se pozornost zaméfila na pfipravu
projektd jednotlivych obci, které byly zpracovavany v pribéhu zafi, fijna alistopadu 2016. Obcim byly
prabézné poskytovany telefonické nebo osobni konzultace, byly zodpovidany emailové dotazy. Byl také
konzultovdn obsah naplné prace dvou typovych pozic aobcim byla poskytovdna metodicka podpora

v nastaveni téchto pozic u novych zaméstnanc.

Od zacatku projekt jednotlivych obci metodicti pracovnici v krajskych kancelafich provadéli prabéznou
konzulta¢ni a metodickou cinnost zaméfenou predevsim na socidlni praci v zapojenych obcich. Ddle
komunikovali se socialnimi pracovniky obci v ramci ziskavani zpétné vazby a pribézné zpracovavali vysledky

jednotlivych aktivit a pomahali s pfipravou téchto vystup( i zastupclim zapojenych obci.

Soucasti téchto klicovych aktivit byly ipravidelné oblastni mési¢ni porady realizované pti oblastnich
kancelafich. Tyto porady byly tematicky zaméreny predevsim na aktudlni témata socialni prace v obci,

jakymi jsou napfiklad depistaz, socialni Setfeni, dokumentace socialniho pracovnika apod.

Soucasti téchto porad bylo predstaveni planovanych aktivit v ramci projektu a novinek z MPSV. Socialni
pracovnici hrazeni z projektu pravidelné vyplnovali aodevzdavali pred kazdou poradou krajskym
metodikdm tabulky, do kterych zapisovali potfeby svych klientd a poskytnutou intervenci. V rdmci téchto
tabulek byla také sledovana pfima a neptima podpora klientd. Dalsi sledovani ukazalo, Ze kazdy pracovnik
vyplnuje tabulky jinym zptsobem, od kvétna 2018 tedy psali socialni pracovnici také kazuistiky, které mély
ukazat, jak konkrétné s klienty pracovali. Téma kazuistik se kazdy mésic ménilo a vidy ho prezentovala na
poradé jedna zapojena obec. Tyto kazuistiky byly nasledné diskutovany s cilem sdileni dobré praxe. Na

poraddch byla fe$ena i spoluprace v rdmci obecnich a krajskych ufad a spoluprace s Uradem prace CR.
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Socialni pracovnici déle pfipravovali a na poradach diskutovali podklady pro identifikaci potfeb socialnich
pracovnikl na obecnich Ufadech vztahujicich se k vykonu jejich odborné cinnosti a pro zjisténi aktualniho
stavu v oblasti stanoveni minimalniho standardu socidlni prace v obci, modelového navrhu typovych pozic,
stanoveni optimalniho poctu sociadlnich pracovnikll na obci, limitd vykonu socidlni prace na obci,
multidisciplinarni spoluprace a spoluprace s UP ¢ NNO. Tato data slouZila jako podklady pro piipravu

vystupl klicovych aktivit projektu.

Pravidelnych oblastnich porad se ucastnili zastupci projektu MPSV, pfipadné kolegové z jiné oblasti MPSV i
jini odbornici, zastupci zapojenych obci (10-15 osob) a v nékterych p¥ipadech i zastupci Uradu prace CR
a zastupci krajskych arada.

Vsichni ucastnici pravidelnych mésicnich porad byli s touto aktivitou velmi ¢i spiSe spokojeni. V nejvétsi

mite byli spokojeni Ucastnici porad v Praze.

Graf 3: Celkova spokojenost s pravidelnymi mésicnimi pracovnimi poradami

m velmi spokojen/a m spiZe spokojen/a spise nespokojen/a m velmi nespokojen/a udaje jsou v procentech

primérné hodnoceni

Zdroj: INESAN (2019, N=10/24/11)
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 4=velmi spokojen/a

v

Z hlediska organizacni stranky pravidelnych mési¢nich pracovnich porad, tedy predavani informaci od
organizatora, rozsah acetnost porad a dostupnost mista konani, byli v nejvétsi mife spokojeni také
Ucastnici porad v Praze. Ti byli zaroven spokojeni i s prezentovanymi tématy a jejich mnoZstvim. Se vSemi

témito charakteristikami byla spokojena i naprosta vétsina ucastnik( porad v Hradci Kralové a Olomouci.

e

Tabulka 9: Spokojenost s jednotlivymi charakteristikami pravidelnych mésic¢nich pracovnich porad
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23 23 33
> @© > @© > ®©
C s C 5 S5
Q Qo Q Qo o Q
predavani informaci od organizatora 100 % 91% 100 %
mnozstvi novych informaci a dovednosti 100 % 73 % 100 %
témata prezentovana na poradé 100 % 91% 100 %
rozsah porad (pocet hodin) 100 % 91 % 100 %
dostupnost mista konani porad 92% 82% 100 %
cetnost konani porad 96 % 91% 100 %

Zdroj: INESAN (2019, N=24/11/10)
Pozn.: procenta vyjadfuji soucet odpovédi velmi spokojen/a a spisSe spokojen/a
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Z realizovanych rozhovor( pak vyplynulo, Ze mésicni ¢etnost konani porad je pro nékteré obce nejkratsi

mozna, ale preferovali by spiSe setkdni jednou za dva nebo tii mésice:

R: ,Pro nds frekvence setkdni jednou za dva tydny je moc, jednou za mésic je aZ dost a klidné
by stacilo jednou za dva mésice, ale oni méli vrdmci projektu nastavené mésicni porady, ale

z pohledu nds, té praxe, ta frekvence staci jednou za tfi mésice.”
Ucast na pravidelnych mési¢nich pracovnich poradach podle vétsiny respondentd prispéla k jejich
profesnimu rozvoji. To mlzZe byt z ¢asti podporeno tim, Ze jako projektovi pracovnici byli ¢asto pfijimani lidé
bez vétsich profesnich zkusenosti, které mohli i vyménou informaci v rdmci porad ziskat.

s

Graf 4: Pfinos pravidelnych mésicnich pracovnich porad k profesnimu rozvoji ticastnikd

pravidelné pracovni porady v Praze

3,40
pravidelné pracovni porady v Olomouci 3,18
pravidelné pracovni porady v Hradci Kralové 21 2,96

m rouhodné ano m spise ano spise ne m rozhodné ne udaje jsou v procentech

primérné hodnoceni

Zdroj: INESAN (2019, N=10/11/24)
Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano

S pfinosem pravidelnych pracovnich porad je spojeno ito, Ze naprosta vétSina respondentl se jiZz pokusila

nabyté poznatky uplatnit v rdmci své praxe.

Graf 5: Podil respondentt, ktefi se pokouseli uplatnit poznatky z pravidelnych mési¢nich pracovnich
porad v praxi

pravidelné pracovni porady v Olomouci 100

pravidelné pracovni porady v Praze 100

pravidelné pracovni porady v Hradci Kralové

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, N=11/10/24)

Mezi nejcastéjsi zplsoby vyuZiti poznatk( v praxi patfi predavani nabytych informaci kolegim, ptima

aplikace téchto poznatkl do praxe (naptiklad zména vedeni dokumentace klienta apod.), vyuziti informaci

pfi spoluprdci s dalSimi aktéry a institucemi ¢i v pfimém vykonu socidlni prace.




s

Obrazek 1: Konkrétni zplsoby vyuZiti poznatku ziskanych v ramci pravidelnych mési¢nich pracovnich
porad (celkovy souhrn za vSechny pravidelné mésicni pracovni porady)

KONKRETNI ZPUSOBY VYUZITi POZNATKU

9 predani informaci socidlni pracovnikim obci/kolegtim

5 nové poznatky —aplikace do praxe

3 aplikace informaci pfi spolupréci s institucemi - UP, NNO, obce
3 pfi praci s klienty

3 v podpore a urcité zméné ve vykonu socialni prace

3 pfi realizaci vykonu socialni prace

2 mam nové kontakty na kolegy z druhych obci

1 zlepSeni dokumentace

1 vyuZiti poznatkt pro rozvoj socialni prace mésta

1 pieneseni informaci podrizenym, zlepseni komunikace mezi institucemi
1 pii metodické cinnosti

1 vrozhodovani

1 snaZim se vyuZit poznatkt kolegt z jinych obci

Zdroj: INESAN (2019, N=26)
Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovédi

U&ast na pravidelnych mési¢nich pracovnich poradach byla pro respondenty v nejvétsi mife piinosna,
protoze ziskali nové a uzitecné kontakty a nové znalosti a informace. Na poraddach se respondenti dozvidali
o tématech, ktera je zajimaji, a ¢ast z nich na zadkladé toho ilépe rozumi své praci Ci ziskala nové
dovednosti.

Tabulka 10: Dopad ucasti na pravidelnych mésicnich pracovnich poradach na znalosti a dovednosti jejich
ucastniku

i Kralove
owni

porady v Hrade
pravidelne prac
pravidelné prac
porady v Praze

i
m
-
o

-
[=
[T

a
n
m
e
(=8

55% 4% 0%

zizkal/a jsem nove dovednosti

263 32% 3%
zizkalfa jsem nove

znalostifinformace
Lt 73% T

|&pe rozumim sve praci

3% 91% o
zizkalfa jsem ufitefne kontakty

=l 73% o6
dozvedel/a jsem se o vécech,

ktere mé zajimaji

Zdroj: INESAN (2019, N=22/11/10)
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Pfinos novych informaci a sdileni zkusenosti potvrzuji i vypovédi hloubkovych rozhovor(:

R: ,Pro mé bylo nejprinosnéjsi, Ze se tam mdte moznost potkat s ostatnimi kolegynémi
a nasdilet si svoje zkusenosti, praxi, a to jak dobrou, tak i tu Spatnou. DileZité na tom je, Ze se sdili

hlavné praktické véci.”

Respondenti na zakladé ucasti na pravidelnych meésicnich pracovnich poradach v nejvétsi mire zacali
nékteré procesy provadét jinak ¢&i Iépe. U¢ast méla vak i vyznamny dopad na motivaci Uéastniki a na miru
uspokojeni z vykondvané prace.

e

Tabulka 11: Dopad ucasti na pravidelnych mésicnich pracovnich poradach na pracovni ¢innost

ovni
i Kralowe
ovni
ci
ovni

pravidelne praco

pravidelné praco

porady v Hrad:
porady w Olomous
porady ¥ Praze

m
—
o
-
c
o
-
=
m
e
o

36% T3%

i

délam nektere veci ve sve praci
jinakflepe
3653 73% 3056

délam ve swé praci jiné finnosti

S 455% Bl
jsem vice motivovan,a ke sve
praci

36% 36% 30%

zvladam narocnéjsi pracovni
ukoly

18% 27% 30%

mam vyEEi pracovni vykan

469 5o Bl
MAam Ze Sve prace vyssi
uspokojeni

14% 365 205
zvladam své pracovni ukoly
rychleji

Zdroj: INESAN (2019, N=22/11/10)

Vzdélavani projektového tymu

Soucasti KAO2 bylo i vzdélavani a supervize realiza¢niho tymu.

Realiza¢ni tym se ucastnil vzdélavaciho kurzu ,Facilitaéni dovednosti“, ktery probéhl v zari 2018. Tento kurz
byl vytvofen na miru potfebam realizacniho tymu a nabyté znalosti byly vyuZity hned v ramci workshopu

pro socidlni pracovniky, ktery probéhl v fijnu 2018 a kde ¢lenové realizacniho tymu facilitovali celkem pét

pracovnich skupin. Tyto dovednosti vSak byly vyuzity i v dalSich navazujicich aktivitach projektu.
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Vsichni ¢lenové realiza¢niho tymu se dale uUcastnili vzdélavaciho kurzu ,Kazuisticky seminar“, ktery byl
vytvoren pfimo pro potieby projektu, v ramci kterého bude organizovano celkem 30 kazuistickych seminar

vedenych cleny realiza¢niho tymu.

Clenové realizaéniho tymu se mohli Géastnit iindividudlnich vzdélavacich kurzi zamétenych na posileni
jejich profesnich kompetenci a odbornych znalosti a dovednosti. Tematicky byly kurzy zaméreny na
facilitaci, prezentacni dovednosti, krizovou intervenci, koucovaci pfistup, obranu proti manipulaci
a prevenci syndromu vyhoteni, z odbornych témat pak na financni gramotnost, opatrovnictvi, socidlni praci

s konkrétnimi cilovymi skupinami a Zakon o socialnich sluzbach.

Supervize projektového tymu zacala probihat ve druhé poloviné roku 2018. Cilem je poskytovani supervize
realizacnimu tymu projektu ,Systémova podpora socidlni prace v obcich” se zamérenim na reflexi jejich
prace aodbornych postupl, rozvoj odbornych kompetenci, zkvalitnéni a zefektivnéni prace, reSeni
vzniklych problematickych otdzek a prevence profesniho vyhofeni. Clenové tymu mohli kromé skupinové

supervize vyuzit také moznost supervize individudlni v maximalnim rozsahu 15 hodin.

Supervize je Ucastniky hodnocena jako pfinosnd diky tomu, Ze umoziuje v bezpecném prostredi sdilet
a reflektovat aktudlni situaci projektu. To je podstatné predevsim v pripadé, kdy se v rdmci projektu méni

jeho persondlni obsazeni a je tfeba znovu vyjasnit jeho procesni nastaveni.
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EO 3.5: JAKY JE PRINOS PROJEKTU?

Pfinos projektu spocival zejména v aktivitdch spojenych s naborem novych socidlnich pracovniki a casem,
ktery poté méli novi i stdvajici pracovnici na prdci s klienty i dalsi ¢innosti souvisejici s praktikovdnim
socidlni prdace. Velmi prinosné nejen pro socidlni pracovniky, ale také po strdnce prenosu jimi nabytych
zkusenosti byly napriklad vzdéldvaci aktivity uskutecriované v ramci projektu (workshopy ci zahraniéni
cesty) a supervize. Na obcich se ddle rozvinul prostor pro sitovdni a sdileni dobré praxe, nap¥. ve formé
komunitniho planovdni nebo kazuistickych semindri. Posilena byla téZ multidisciplindrni spoluprdce. Diky
pribéinému kontaktu s oblastnimi metodiky a dalsimi zaméstnanci MPSV doslo k identifikaci potreb
vedoucich i socidlnich pracovnikii a postupné téz ke sjednoceni uZivané terminologie. Velmi pozitivné byla
obcemi vnimdna téz dekoncentrace podpory MPSV a moznost obrdtit se s dotazem na oblastni kanceldre.
Projekt zaznamenal také dlouhodobé prinosy spojené predevsim se zmapovdnim vybranych oblasti

a vytvofenim metodickych materidl(i pro poskytovdni socidlni prdci v konkrétnich lokalitdch.

PrestoZe projekt jesté neskondil, v pribéhu realizace v obcich se postupné zacaly objevovat pfinosy pro
jednotlivé aktéry v projektu — socialni pracovniky, obce i MPSV. Kromé jiz popsanych kvalitativnich pfinos(
v podobé novych socidlnich pracovnikl atypovych pozic, vzdélavani a supervize, zahraniénich cest
a zkusenosti z nich plynoucich je tfeba popsat idalsi pozitivni zkuSenosti. V pribéhu projektu doslo k
propojeni jednotlivych obci, jejichZ socidlni pracovnici a vedouci odborld se potkavali pfi metodickych
setkanich, workshopech, konferencich a dalSich akcich. Pri té prilezitosti méli moznost diskutovat a sdilet
své vlastni zpUsoby feseni jednotlivych pfipadd, ¢i si aktivné vyménovat rozdilné zkusenosti s klienty, a tim
se vzajemné inspirovat. U nékterych obci doslo k hlubsimu propojeni spoluprace v oblasti tvorby standardd,
Ci sdileni postupu pfi komplikovanych klientech s recidivou. Pozitivné a pfinosné byla vnimanad i role MPSV,

které peclivé sdilelo data, materiadly a poznatky z realizovanych akci.

R: ,Pro mé bylo tfeba i pozitivni ty porady na tom ministerstvu, Ze jste se minimdlné utvrdila
v tom, Ze je to ten ufad. To mi strasné pomohlo, jak vy jste fikala, kdyZ to tady toto nefunguje a kdyz
pak mdte den, kdy si fikdte, Ze to stoji upIné za nic a pak zjistite, Ze u nds to néjakym zplsobem asi
funguje, tak to bylo pozitivni. Musim frict, Ze bylo super, Ze se k ndm dostaly imateridly
k pripominkovdni, pravé doporucené postupy k socidlni prdci, takZe jsme zase méli tu mozZnost

nahlédnout.

R: ,Jednak to, Ze jsme mohli pracovat s vétsim mnoZstvim klientt a na nékteré klienty, kteri
maji tfeba vétsi komplex problémd, jsme méli tim padem vice ¢asu. Dalsi véc, kdyZ to vezmu pro
odbor jako takovy, Ze jsme si to prosté mohli vyzkouset, jaké jsou ty nase kapacity, jaké kapacity
potfebujeme, jestli jsou dostatecné a nedostatecné, tak jsme si vyzkouseli, jestli tuhle kapacitu
naplnime. Potrfebovali bychom samoziejmé jesté dalsi. DalsSim pfinosem ze strany MPSV, coZ tedy
kladné hodnotim, byly ty zahranicni exkurze, Ze jsme vidéli, jak to vypadd jinde, i kdyZ nékde je to

horsi neZ u nds.”

Ucastnici dale sdileli dobrou praxi v rdmci kazuistickych seminaid, kde méli moznost s kolegy diskutovat o
dalsi variabilité feseni. Prezentace rliznych pfipadl se casto tematicky objevovaly v ramci workshopl

a jednotlivé obce zpracovavaly na dané téma prezentace. Ty pak tvorily pilife jednotlivych vydani
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Zpravodaji doplnéné vidy o teoretickou ¢ast k problematice. Potreba aktivniho sdileni v riznych oblastech
vedla ke zfizeni tematickych setkavani, ktera si kladla za cil, aby uUcastnici spolec¢né hledali feseni

v komplikovanych ptipadech.

Dalsim nespornym prinosem projektu je i identifikace potieb vedoucich pracovnik(, ktefi jsou ¢asto v této
roli zatizeni manazerskou funkci kumulujici se s vykonem socialniho pracovnika, a je tak pro né naro¢né tyto
role dobre skloubit. Na zakladé téchto potieb dochazelo k pravidelnym poraddm a konzultacni Cinnosti ze
strany MPSV i kolegl v projektu, ktefi mimo jiné sdileli i své tipy, jak Iépe komunikovat s predstaviteli obce
a prezentovat vysledky projektu, pripadné si obhajit potfebnost novych pracovnikl. Vzhledem k vysledku se
to v poslednim bodé zcela nezdafilo, coZ je vSak také ovlivnéno vysi dotace na socialni pracovniky. li tato
zkusenost vSak u mnohych vedoucich vedla k poznani, Ze v kazdé obci miZe socidlni prace fungovat kvalitné

a plnohodnotné, kdyz jsou trvale k dispozici socialni pracovnici.

R: , Urcité jedna z véci, kterd je z mého pohledu dobrd, je, Ze jsme se mohli setkdvat s mésty,
kde je zase upiné jind situace, jind atmosféra. Ta vyména zkusenosti byla urcité dobrd. Ale zdsadni

pfinos pofdd je, Ze pro mé i pro odbor to znamenalo persondlni posileni.”

Pfinosem projektu je iidentifikace potfeb socidlnich pracovnikd vramci multidisciplinarni
a interdisciplinarni spoluprace s ostatnimi aktéry. Pfi workshopech, metodickych i tematickych setkanich
byly sdileny mezi obcemi zplsoby aktivizace jednotlivych aktér(i v socidlni praci a jejich zapojeni do
konkrétnich pripadl klientl, sdileni kumulovanych problém0 klientd nebo pfimo do feSeni rdznych
extrémnich situaci, kdy jde o bezpecnost klienta. Souvisejicim pfinosem je i zlepSeni ¢i popularizace role
socialniho pracovnika, ktery v disledku projektu vstoupil do Sirsiho povédomi aktérd socialni prace a Siroké

verejnosti. Doslo k posileni jeho statusu.

R: ,,UZ jenom tim, Ze byl prostor na ty pripadové konference a vice prostoru to resit, tak uz
jenom to, Ze se ti socidlni pracovnici dostali do povédomi, kdyZ s tim klientem tfeba sli na urad, k

lékari, néco vyrizovat, tak bylo vice prostoru to diskutovat, zabyvat se tim.”

R: ,Doslo ke zlepseni spoluprdce diky socidlnim pracovnicim, které dokdzaly navdzat
spoluprdci a na zdkladé toho vytvofily tym, vice komunikovat, vice mluvit o klientech, soustfedit se

na né a reseni projektu celkové.”

R: ,Situace se zlepsila tim, Ze je nds tady vic. Mdme néjakého klienta a déldme si spolecnad
setkdni s témi zainteresovanymi socidlnimi sluzbami, takZe je to takové vic propracované. Pred tim

to neslo.”

V roce 2018 také vznikla v ramci projektu pracovni skupina pro pfipravu podkladd pro tvorbu standardd
¢innosti socialni prace ve verejné spravé. V ramci setkavani této skupiny byly prezentovany rGzné pohledy
na standardizaci socidlni prace, dale byly definovany jednotlivé Cinnosti socidlni prace, které socialni
pracovnik na obecnim uradé vykondva, arozpracoval se jejich potfebny rozsah. Projednavala se také
konkrétni podoba standard( vybranych ¢innosti dle ustanoveni §109 zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisi. Pfinosem této standardizace by mélo byt stanoveni Urovné vykonu
¢innosti sociadlni prace v oblasti vefejné spravy, predevsim pak na obecnich ufadech, vramci nichz je

vykonavana socialni prace v prenesené plsobnosti, tj. na povéfenych obecnich Uradech a obecnich tradech
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obci srozSifenou pulsobnosti (mimo agendy socidlné-pravni ochrany déti, kde jsou tyto standardy jiz

stanoveny).

Pfinosem projektu je také to, Ze doslo k diskuzi nad vymezenim roli a ndplné prace socidlniho pracovnika
a referenta UP CR, z nichz ma primarné kazdy jiny cil. V projektu vy$lo najevo (kapitola 3.4), 7e se tyto
funkce v mnohych krocich kryji a dokonce je v rdmci nékterych ORP vykonava jeden a ten samy c¢lovék, coz
vede k rozpolcenosti a nejednotnému pristupu ke klientim. Spoluprace socialniho pracovnika a referenta
Utadu préace CR je v mnoha obcich podpotena spoleénymi setkdnimi od kazuistickymi seminafd, internich

tematickych konferenci, az po case management.

Sjednoceni terminologie je dalsim pribéznym pfinosem projektu. Bylo zjisténo, Ze jednotlivé terminy béiné
uzivané v socidlni praci vnimaji jednotlivi aktéfi i socialni pracovnici odliSné a Ze je tfeba tuto skutecnost

uvést do stavu jednotnosti. Toto zjisténi bude reflektovano v rdmci vznikajici Pfirucky socialni prace.

Za prinos projektu Ize rovnéZ povaZovat decentralizaci metodické podpory MPSV a rozsifeni pracovnik(
resortu i mimo oblast Prahy. Socidlni pracovnici i ob¢ané predevsim mensich obci jsou spiSe nedUvérivi,
pokud jde o zavadéni zmén a centrdlni fizeni z hlavniho mésta. Vznik kancelafi oblastnich metodikl tak
vnimali velmi pozitivné. Na pravidelnych mési¢nich poradach potom s oblastnimi metodiky probirali
nejenom zaleZitosti tykajici se projektu jako takového, ale nezfidka téZ pfripady konkrétnich osob
nachdazejicich se v dané ORP. Zde tedy porady nefigurovaly pouze jako platforma pro pfijimdani informaci od
metodik( a zodpovidani dotazi metodického razu, nybrz také pro sdileni informaci mezi obcemi spadajicimi
do dané projektové oblasti. Ty mély zarovern moznost priibéZzné vyjadrovat zpétnou vazbu, ato nejen
k zdlezitostem spojenym s projektem, ale idalSimi uUskalimi vazicimi se k poskytovani socialni prace ve

vybranych lokalitach.

O pfinosu decentralizace metodické podpory ze strany MPSV svédci také fakt, Ze se na oblastni metodiky
v pribéhu projektu ani po jeho konci neobracely s Zadosti o konzultaci ¢i radu pouze obce pfimo zapojené
do projektu, ale také mnohé jiné nachazejici se na uzemich kraji relevantnich pro dané oblastni kancelare.
Pracovnici téchto kancelafi se potom, predevsim v Uvodni fazi projektu, snazili o vzajemné sitovani

a navstévovali pravidelné mési¢ni porady jinych oblasti.

Dlouhodoby pfinos projektu, byt byl sam o sobé jiz z principu svého ndzvu a zaméreni pilotniho razu, ¢asto
souvisel s moZnostmi zapojenych obci udrzet si alespon ¢ast z noveé pfijatych socidlnich pracovnikd. Zatimco
v nékterych méstech, zejména téch, kde byl vdisledku projektu angazovan vétsi pocet socidlnich
pracovnikl, znamenalo zakonceni projektu pro klienty i plvodné zaméstnané socialni pracovniky negativni
skutecnost spojenou s ndvratem k nedostatku casu a prostoru pro péci v potfebném rozsahu, v jinych
méstech byla socidlni zména natolik signifikantni, Ze kvalita a rozsah poskytované socialni prace doznal
s koncem projektu pouze mensich zmén. Diferenciacnim faktorem byly vSak kromé zmény kvality Zivota
cilové skupiny také vnitropolitické tlaky na lokaIni Urovni a nedostate¢né pochopeni dilezZitosti socidlni

prace ze strany relevantnich pracovnikd mistnich samospravnich organda.

Jak jiz bylo v této Zpravé uvedeno, osvédceni pracovnici byli mnohdy prevedeni na jiné pozice, kontakt
s klienty jim nicméné vradé pripadl zlstal zachovan. Dopady projektu je ovSsem moZné pozorovat i
v obcich, kde projektem vytvorené pozice socialnich pracovnikl zanikly. Dllezitym milnikem, jehoz se

podafilo docilit, bylo zmapovani oblasti, a tim zjisténi realného stavu a potieb klientl nachazejicich se na
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uzemich zapojenych obci a celych ORP. Nespornym ptispénim projektu je téZ vybudovani ¢i posileni vztaht
s dalSimi lokalnimi aktéry v ramci komunitniho planovani, ptipadovych konferenci apod. Kombinace téch
faktorll spolu se vznikem fady mistnich koncepcnich materidld by nasledné mély prispét ke snazsi
aklimatizaci pfipadnych novych socidlnich pracovnikll a jejich lepsimi pochopeni oblastnich specifik, a tim

k dlouhodobé efektivnéjsi praci s klienty.
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EO 3.6: JAKY JE PRINOS PROJEKTU PRO SOCIALNi PRACOVNIKY ZAPOJENYCH OBCI?

Socidlni pracovnici zapojenych obci vnimaji vzdéldvaci aktivity v ramci projektu jako prinosné. V ramci
vsech projektii zapojenych obci se podarfilo zajistit moZnost supervize, kterou respondenti hodnotili
mimorddné pozitivné, predevsim pro utuZeni kolektivu a prevenci syndromu vyhoreni. Individudlni
vzdéldvani hrazené z projektu umoZznilo socidlnim pracovnikiim zapojenych obci absolvovat idraZsi
vzdéldvaci kurzy nad ramec povinného vzdéldvdni. Zahranicni pracovni cesty byly vSemi respondenty
hodnoceny pozitivné, v nejvétsi mire takto byly hodnoceny zahranicni pracovni cesty do Polska a na

Slovensko.

Pfinos projektu pro socialni pracovniky zapojenych obci byl vyhodnocovan predevsim na zédkladé evaluace
pfinosu vzdélavacich aktivit, kterych se v rdmci projektu ucastnili pouze socidlni pracovnici zapojenych obci
a realizatorsky tym, tedy zahranicnich pracovnich cest a individualniho vzdélavani pro socialni pracovniky
zapojenych obci hrazenych z projektu. Dalsi vzdélavaci aktivity, kterych se ucastnili isocidlni pracovnici
jinych obci, jsou hodnoceny vramci EO 3.7. Vyznamnym pfinosem pro socidlni pracovniky byla dale
i moZnost ucastnit se pravidelnych mésicnich pracovnich porad, jejichZ hodnoceni je uvedeno v evaluaéni

otazce 3.4.

Odpovédi na tuto evaluacni otazku vychazeji z hloubkovych rozhovorl realizovanych se socidlnimi
pracovniky zapojenych obci a zonline dotaznikového Setfeni, vramci néhoz byl hodnocen ptinos

zahranicénich pracovnich cest.

V pribéhu projektu se ve vsech zapojenych obcich podafilo zajistit moZnost supervize. U vétsiny
respondentd (67 %) probihala supervize 1krat za mésic. Jednou za 3 mésice absolvovalo setkani 13 %

a dvakrat ro¢né 10 % obci.

Graf 6: Cetnost supervize v zapojenych obcich
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Jak potvrzuji zjisténi z hloubkovych rozhovor(, supervize je ve vétsiné pfipadl vnimana velmi pozitivné
a potrebné. Supervize poskytuje jiny nadhled na feSené pfipady, umoziuje viak i urovndvat nesoulad v ramci

tymu ¢i oddéleni.

R: ,U nds to funguje tak, Ze probirdme, co potiebujeme, napriklad probirdme postupy.

KaZdd si k tomu fekne svoje a myslim, Ze v tomto formdtu to i utuZuje kolektiv. Navic ndm tato
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supervize pomdhd v tom, abychom prdci opravdu nechdvali za dvefmi prdce a nebrali si ji s sebou

o

domd.
Supervize je také chapana jako zplsob prevence syndromu vyhofreni.

R:,,Napriklad spolecné probirdme riizné kazuistiky, se kterymi si nevime rady. Rekneme si na
to svuj ndzor a jdeme ddl. Pak tam resime svoje problémy, které tam miZeme rozebrat, a tak trochu

se tak branit pred vyhorenim.”

Ve vétsi mife maji o supervizi zajem predevsim mladsi pracovnici, ktefi maji mensi profesni zkusenosti.

e

Individualni vzdélavani, kterého se mohli diky projektu socialni pracovnici Ucastnit, bylo respondenty ve
velké mife hodnoceno jako pfinosné, ato predevsim proto, ze byl diky projektu navySen rozpocet na

vzdélavaci kurzy.

R: ,Jd si myslim, Ze ten projekt na tom hodné pomohl, a to i v ramci celkového vzdéldvani, Ze
jsme méli moznost jit na drazsi kurzy, i kdyZ to bylo takové osekanéjsi. Takze ten projekt ndm to

umoznil.”

Zahranicni pracovni cesty

Celkem v rdmci projektu probéhly ¢tyfi zahrani¢ni pracovni cesty, kterych se ucastnili socialni pracovnici ze

zapojenych obci a zastupci realiza¢niho tymu MPSV.

V fijnu 2017 probéhla Zahrani¢ni pracovni cesta na Slovensko, konkrétné do Bratislavy. Této zahranicni
cesty se uUcastnilo celkem 49 zastupcl zapojenych obci. Prvni den této zahraniéni cesty tvofila odborna
predndaska, druhy den pak workshop, kterého se zucastnilo i36 zastupcl z dalSich organizaci a obci SR.
Ucastnici dale navstivili tfi vybrana pracovisté. Jak vypovida z evaluacnich zprav z této cesty iz vypovédi
respondentl hloubkovych rozhovor(, tato zahrani¢ni cesta byla inspirativni pfedevsim diky ndavstévé
nocleharny pro osoby bez pfistiesi a Gtulku (Utulok sv. Vincenta de Paul), kde G¢astniky zaujala predevsim
jeho naprostd bezbariérovost. Co se tyka socidlni prace na Slovensku, Uc¢astnici vnimali, Ze tato nedosahuje

kvality a zejména Uzemni dostupnosti, jako je tomu v CR.

V dubnu 2018 probéhla zahrani¢ni pracovni cesta do Krakova v Polsku. Zahraniéni cesty se Gcastnilo celkem
47 zastupcl zapojenych obci a ¢lenové realizaéniho tymu MPSV. Soucasti zahrani¢ni pracovni cesty byly
teoretické prednasky zamérené na systém socialni praci v Polsku a ndvstévy dvou zafizeni systému socialni
pomoci. Vyznamnou soucasti byla i neformalni vecere, kde si Ucastnici mohli vyménit kontakty a zkusenosti
nejen mezi sebou, ale i se zastupci z Polska. Polsti prezentujici ddle pfislibili ucast na planované konferenci

v ramci projektu s prezentaci tykajici se polského systému socialni ochrany.

V kvétnu 2018 probéhla zahrani¢ni pracovni cesta do Berlina, které se Ucastnilo celkem 49 zastupct
zapojenych obci a ¢lenové realizacniho tymu MPSV. Soucasti této zahranicni cesty byl také prednaskovy
teoreticky blok, jehoZ soucasti bylo predstaveni némeckych socidlnich sluzeb a systému integrace imigrantt
v Berliné. Ucastnici také navstivili zafizeni pro uprchliky, takze si mohli udélat sami konkrétni predstavu o
tom, jak tento systém funguje. Vzhledem k tomu, Ze vétsina ucastnik(l neméla zkusenost s praci s uprchliky,

Ucast na pracovni cesté povazovali za pfinosnou predevsim z hlediska inspirace.
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V fijnu 2018 pak probéhla pracovni zahranic¢ni cesta do Vidné. Této zahrani¢ni cesty se zlucastnilo celkem 49

zastupcl obci a projektovi i kmenovi zaméstnanci MPSV. Teoretickd prednaskova ¢ast byla zamérena na

socialni zabezpeceni ve Vidni ana tamni systém poskytovani socidlnich sluzeb. Ucastnici dale navstivili

centrum dennich sluzeb pro seniory a socidlni sluzby poskytované osobam se zdravotnim postizenim nebo

s psychiatrickym onemocnénim. Pfinosem této pracovni cesty bylo seznameni se systémem socialniho

zabezpedeni predevsim s dlirazem na Uzké propojeni socialni a zdravotni péce, které ve Vidni funguje.

Vsichni respondenti z fad tGcastnikd zahraniénich pracovnich cest tyto cesty hodnotili nad miru kladné. V

nejvétsi mife pozitivné byla hodnocena zahrani¢ni pracovni cesta do Polska, se kterou byli spokojeni vSichni

respondenti.

Graf 7: Celkova spokojenost se zahrani¢nimi pracovnimi cestami

zahraniéni pracovni cesta —Polsko
zahrani¢ni pracovni cesta —Slovensko
zahrani¢ni pracovni cesta —Rakousko

zahrani¢ni pracovni cesta — Némecko

m velmi spokojen/a ™ spiZe spokojen/a

Zdroj: INESAN (2019, N=7/11/6/4)
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 4=velmi spokojen/a

spise nespokojen/a

= velmi nespokojen/a

udaje jsou v procentech

primérné hodnoceni

4,00

3,91

3,83

3,25

Organizacni zajisténi zahranic¢nich pracovnich cest bylo pozitivnhé hodnoceno vsemi respondenty, stejné jako

vybér terminu konani cest. VSichni ucastnici si také velice pochvalovali vybér instituci pro exkurzi.

Tabulka 12: Spokojenost s jednotlivymi charakteristikami Zahranic¢nich pracovnich cest

nastaveni podminek pro Géast na zahrani¢ni cesté

vybér instituci pro exkurzi

registrace a administrativa pfi pfihlaSovani

komunikace s pracovnikem MPSV zajitujicim zahraniéni cestu
organizacni zajisténi ze strany MPSV v misté pobytu

termin konani zahrani¢ni pracovni cesty

Zdroj: INESAN (2019, N=4/6/8/11)
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cesta — Némecko

zahrani

75 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

Pozn.: procenta vyjadfuji soucet odpovédi velmi spokojen/a a spise spokojen/a

zahranicni pracovni
cesta — Rakousko

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

Cni pracovni

zahrani

100 %
100 %
88 %
100 %
100 %
100 %

cesta — Polsko

zahraniéni pracovni
cesta — Slovensko

100 %
100 %
91%
91 %
100 %
100 %

45



To potvrzuji i zjisténi z hloubkovych rozhovora:

R: ,Zahranicni cesty byly velmi pfinosné. Hodné se mi libil polsky systém, z nich bych fekla,
Ze bychom si mohli vzit priklad. Nékteré jejich sluzby funguji opravdu dobrfe. Napfiklad praxe
v jednom azylovém domé, kde mohli byt lidé starsi 65 let, coZ je u nds hranice. Myslim, Ze i toto by
nam hodné pomohlo v umistovani lidi, ktefi nechtéji napfiklad do domova pro seniory a jsou jesté

dostatecné sobéstacni, aby nebyli odkdzdni na stdlou péci.”

Zahrani¢ni pracovni cesty do Polska na Slovensko byly vSemi respondenty hodnoceny jako prinosné
k profesnimu rozvoji. v nejmensi mife pozitivné byla takto hodnocena zahrani¢ni pracovni cesta do
Némecka, a to pravdépodobné z toho dlvodu, Ze byla z velké ¢asti zamérena na problematiku migrant(, se

kterou se socialni pracovnici zapojenych obci v praxi setkavaji spiSe ojedinéle.
Graf 8: Pfinos Zahraniénich pracovnich cest k profesnimu rozvoji ué¢astnik

zahraniéni pracovni cesta —Polsko

3,75
zahrani¢ni pracovni cesta —Slovensko 3,55
zahrani¢ni pracovni cesta —Rakousko 3,50

3,00

zahrani¢ni pracovni cesta—Némecko 25

m rouhodné ano m spiSe ano spise ne m rozhodné ne tdaje jsou v procentech

primérné hodnoceni

Zdroj: INESAN (2019, N=8/11/6/4)
Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano

Pfinos jednotlivych zahrani¢nich pracovnich cest ilustruje i to, kolik procent ucastnik(l se pokusilo uplatnit
poznatky nabyté v ramci téchto cest v praxi. V nejvétsi mife se respondenti pokouseli uplatnit poznatky
nabyté v ramci zahranicni pracovni cesty do Polska, v nejmensi mife pak poznatky ze zahrani¢ni pracovni
cesty do Némecka, coZz pravdépodobné souvisi s jiz zminénym zaméfenim pracovni cesty na problematiku
imigrantd.

Graf 9: Podil respondentt, ktefi se pokouseli uplatnit poznatky ze Zahraniénich pracovnich cest v praxi

zahraniéni pracovni cesta — Polsko 88

zahrani¢ni pracovni cesta — Slovensko

zahraniéni pracovni cesta — Rakousko

zahrani¢ni pracovni cesta — Némecko

udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, N=8/11/6/4)
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Respondenti nejcastéji predavali nabyté informace svym koleglim. Ddle pak jsou tyto poznatky vnimany
jako inspirativni, umoznujici jiny nahled na vykon socialni prace a na provoz navstivenych socialnich sluzeb.
Na zdkladé pracovni cesty na Slovensko napfiklad vznikl v jedné obci napad na organizaci obdobné socidlni

sluzby (nocleharny), jakou pracovnici navstivili:

R: ,Rekli jsme, Ze to tam hradi takto, specidiné na tom Slovensku si to hodné pod sebe berou ty
cirkve. Tam to maji trosicku jinak, vic charitativni neZ socidlni. Taky jsme se pokouseli, jestli bychom

tady nenasli néjakou charitativni spolecnost, kterd by to zastitila. Nevzdali jsme to, pordd hledame.”

Obrazek 2: Konkrétni zplUsoby vyuZiti poznatki ziskanych v ramci Zahranicnich pracovnich cest (celkovy
souhrn za vSechny Zahranic¢ni pracovni cesty)

KONKRETNI ZPUSOBY VYUZITi POZNATKU

5 snaha o predavani informaci ze zahranici

2 efektivnéjsi pristup k jednani s klientem

2 inspirace pfi realizaci novych projektd

2 inspirativni rozdéleni komptenci v ramci multudisciplinarni spoluprace
2 jiny nadhled nad vykonem socialni prace

1 komparaci zptGsobu prace a pfistupu k ni s nadim zptsobem prace

1 podpora sociélnich sluzeb 1 pfi socialnim poradenstvi

1 pfistup, filozofie vedeni provozu a podminek Zivota v azylovém domé
1 vice si vaZim prace socialnich sluzeb v dennim centru a nocleharné

1 zaloZeni pracovni skupiny socidlnich pracovnikd

Zdroj: INESAN (2019, N=13)
Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovédi

Z hlediska dopad( zahrani¢nich pracovnich cest na znalosti a dovednosti Ucastnik(l byly respondenty
v nejvétsi mire pozitivné také hodnoceny cesty do Polska a na Slovensko. V ramci vSech zahranicnich
pracovnich cest vsak alespon polovina respondentll ziskala nové znalosti ¢i informace a dozvédéla se o

vécech, které ji zajimaiji.
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Tabulka 13: Dopad tcasti na Zahranicnich pracovnich cestach na znalosti a dovednosti jejich Gcastnika

ni pra

ni pracowni
ousko

ni pra

ni pracowni

zahranicni

esta— Mam
esta — Rake

zahranic
zahranic

[ =
(]
-
=z
]
M

ziskal/a jsem nove dovednosti

zizkal/a jsem nove
znalostifinformace

|épe rozumim své praci

255 1005 28% 91%

ziskal/a jsem uZitetné kontakty . . .
|

100% 100% 100%
dozvedél/a jsem se o vécech,
které mé zajimaji -

Zdroj: INESAN (2019, N=4/5/8/11)

Z hlediska dopadU ucasti na zahranicnich pracovnich cestach na pracovni ¢innosti byla v nejvétsi mire
pozitivné hodnocena cesta na Slovensko. To mUze byt zplsobeno tim, Ze slovensky model organizace
socidlni prace je ze vSech navstivenych zemi tomu ¢eskému nejblizsi.

Napriklad vjedné obci na zdakladé inspirace ze Slovenska vznikl projektovy zamér, ktery bohuZel
v soucasnosti nebyl podporen.

R:,,Néco jsme chtéli aplikovat, pak na to nebyl prostor. Zajimavd praxe byla v Bratislavé, to
u nds by neslo, tam slo o pomoc pro lidi bez domova. UZ jsme méli nachystany projekt na
profesionalizaci socidlni prdce, kde jsme chtéli ddle pracovat s lidmi bez domova vice a zapojit je do
pracovni cinnosti aza to je bonifikovat. BohuZel ten nds projekt spolupracujicich obci nebyl!
podporen.”
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Tabulka 14: Dopad ucasti na Zahranicnich pracovnich cestach na pracovni ¢innost

ovni

m

c

=
=

zahranic
zahranicni prar

délam néktere véci ve sve praci
jinakflepe

056
délam ve své praci jiné finnosti

[F- ]
jsem vice motivovan,a ke sve
praci

[
zvladam narocnejsi pracovni
ukoly

056
mam wyESi pracovni vykon

[F- ]
Mam ze své prace vyssi
uspokojeni

[

zvladam sve pracovni ukoly
rychleji

Zdroj: INESAN (2019, N=4/5/8/11)
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36%

365%

4%

A6%

O spokojenosti ucastnik(l s absolvovanymi zahrani¢nimi pracovnimi cestami svédd¢i ifakt, Ze vsichni

respondenti by absolvovani téchto cest doporudili svym koleglim.

yas

Graf 10: Doporuéeni Ucasti na Zahranicnich cestach kolegtim

zahrani¢ni pracovni cesta —Slovensko

zahranitni pracovni cesta —Polsko

zahrani¢ni pracovni cesta—Rakousko

zahrani¢ni pracovni cesta—Némecko

m rozhodné ano m spie ano

Zdroj: INESAN (2019, N=11/8/5/3)
Pozn.: primérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano

spise ne

m rozhodné ne

udaje jsou v procentech

primérné hodnoceni

3,91

3,88

3,80

3,67



EO 3.7: JAKY JE PRINOS PROJEKTU PRO UCASTNIKY AKCi PORADANYCH V RAMCI
PROJEKTU MPSV?

Socidlni pracovnici ve verejné sprdvé maji zdjem o vzdéldvdni zamérené na problematiku bydleni,
problematiku prdce s konkrétnimi cilovymi skupinami a na spoluprdci s dalsSimi verejnymi institucemi.
Vzdéldvaci potfeby socidlnich pracovniki byly v pribéhu projektu pravidelné zjistovdny, o éemz svédéi
ito, Ze vzdélavaci aktivity realizované v ramci projektu ve velké mire témto vzdéldvacim potiebdm

odpovidaji.

V priibéhu projektu MPSV dosud probéhlo devét odbornych workshopt, ¢tyfi metodickd skoleni, devét
kazuistickych semindfi a mezindrodni konference. Z hlediska pfinosti téchto akci respondenti v nejvétsi
mire pozitivné hodnotili vyuZitelnost ziskanych poznatkii v praxi. RovnéZ ocenili odbornost predndsejicich,

informace z praxe a dobré organizacni zajisténi.

Vzdélavaci potieby socialnich pracovnik

Vzdélavaci Uroven novych pracovnikll obci byla za strany MPSV pribézné monitorovana. Socialni pracovnici
byli dotazovani na zpracovani individudlnich vzdélavacich pland, na potfebna témata a cilové skupiny, se
kterymi pracuji. Jak vyplynulo z dotazovani, jako soucdst dalsiho vzdélavani socialni pracovnici vyhledavaiji
kurzy zamérené na dluhové poradenstvi, komunikaci s psychiatricky nemocnymi klienty, specifikaci socidlni
prace s romskymi rodinami, komunikaci se seniory, na klienty uzivajici navykové latky, zdkon o socialnich
sluzbach, narok na jednotlivé socialni davky, davky pomoci v hmotné nouzi, zakladni krizovou intervenci, ale
také mediaci, facilitaci, obranu proti manipulaci, insolvenci, poradenstvi, ale také stres v praci socialniho
pracovnika véetné uvodu do technik psychohygieny. Tato témata byla zahrnuta do pfipravy komplexniho

vzdélavaciho programu pro socidlni pracovniky.

V roce 2018 bylo zjistovani vzdélavacich potfeb ze strany MPSV opakovano. Z tohoto Setfeni vyplyva, ze
socidlni pracovnici preferuji vzdélavaci programy kombinujici teorii a praxi, ¢emuZz odpovidaji viechny
vzdélavaci aktivity, realizované v ramci tohoto projektu.

V souvislosti s prodlouzenim projektu probéhlo dotaznikové Setfeni mezi socidlnimi pracovniky obecnich

a krajskych tradd a UP CR a jejich vedoucimi.

Tabulka 15: Struktura respondentt dotaznikového Setfeni MPSV

100
socialni
80 pracovnici obci
51
60 socialni
pracovnici UP
40 25

M socialni

pracovnici KU
i - o
0

udaje jsou v procentech

N=122

Zdroj: Projekt Systémovd podpora socidlni prdce v obci. 7. Zprdva o realizaci. Priloha ¢. 1 Popis klicovych aktivit
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V rdmci tohoto dotaznikového Setfeni byla pozornost zamérena na témata, kterd by méla zaznit v ramci

prodlouzZeni projektu (tzn. u vzdélavacich aktivit realizovanych od 06/2019-06/2020).

Socialni pracovnici maji v budoucnu nejvétsi zdjem o workshopy a seminare zamérené na problematiku

bydleni (sociadlni bydleni, davky na bydleni apod.) a na socialni praci s konkrétnimi cilovymi skupinami

(pfedevsim s lidmi s dusevnim onemocnénim a lidmi bez domova).

Tabulka 16: Preferovana témata vzdélavacich aktivit projektu

Workshopy

23 bydleni (socialni bydleni, davky na bydleni, ubytovny, krizové
ubytovani);
14 spoluprace s UP;
13 socialni prace s konkrétnimi cilovymi skupinami:
5 lidé s dusevnim onemocnénim,
4 osoby bez domova,
2 seniofi,
1 rodiny Zijici na ubytovnach,
1 dlouhodobé nezaméstnani,
1 osoby s rizikovym zplsobem Zivota,
1 déti,
1 osoby se zdravotnim postizenim,
1 osoby v hmotné nouzi,
1 socialni prace s osobami se zdravotnimi problémy.

Metodické seminare

19 prace s konkrétnimi cilovymi skupinami:
5 osoby bez domova,
5 rodina,
4 socidlni prace s psychiatrickym klientem,
2 osoby s rizikovym zplsobem Zivota,
2 seniofi,
2 nizkopfijmovy klient,
2 osoby se zdravotnim postizenim,
1 osoby omezené ve svépravnosti,
1 imigranti mimo EU.

15 socialni bydlen;
12 dluhova problematika.

N=122

Kazuistické seminare

10 bydleni (socidlni bydleni, davky na bydleni, ubytovny, krizové
ubytovani);

9 aktualni témata z praxe

8 dluhova problematika

Moodle s e-learningem

vykon socialni prace s klientem, s konkrétni cilovou skupinou:
osoby bez domova,
opatrovnictvi,
matky samozivitelky,
dluhova problematika, exekuce,
socidlni kuratela.

problematika bydleni:
socialni bydleni,
nestandardni formy bydleni.

legislativa, kterd se tyka socialni prace:
socidlni politika, rodinna politika,
davkové systémy,
spisova dokumentace SP (OK systém),
GDPR,
zakon o archivnictvi.

vykon socialni prace
spoluprace SP obce s SP UP CR
komunitni planovani

prestiz socialni prace
syndrom vyhoreni, zvladani stresovych situaci, relaxacni
techniky pro SP
vykon socidlni prace pfi nedostatku soc. sluzeb, odmitani
klientd napf. z dlvodu nedostatku penéz, nebo abusu
alkoholu
katalog praci, zafazovani soc. pracovnikd do platovych ttid,
prestiz a podpora soc. prace

Zdroj: Projekt Systémovd podpora socidlni prdce v obci. 7. Zprdva o realizaci. Pfiloha €. 1 Popis klicovych aktivit

Toto potvrzuji i vysledky on-line dotaznikového Setreni realizovaného v zafi 2019. V ramci tohoto Setfeni

mohli respondenti uvézt preferovana témata dalSich vzdélavacich akci. Podobné jako u Setreni

organizovaného MPSV i vtomto Setfeni zaznival zajem o témata tykajici se socidlniho ¢i dostupného

bydleni, prace s konkrétnimi cilovymi skupinami a dluhové problematiky. Navic byla respondenty velice

¢asto zmiflovana témata tykajici se spoluprace mezi organizacemi.
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Obrazek 3: Spontanné uvedend témata preferovana pro dalsi vzdélavaci akce v ramci projektu Systémova
podpora socialni prace v obcich

PREFEROVANA TEMATA

12 spoluprace mezi organizacemi

8 socialni bydleni/bydleni pro nemajetné

6 bezdomovectvi

5 depistai

5 socialni prace s riznymi cilovymi skupinami

5 dokumentace SP/vykaznictvi

5 prace s psychiatrickym/manipulativnim klientem

4 dluhova problematika

3 bezpecnost prace socialniho pracovnika

3 hospodarenis financemi

3 nové metody socialni prace

3 legislativa v socialni oblasti

3 jak motivovat klienta ke spolupraci se socialnim pracovnikem 3 jednotlivé ¢innosti socialni prace
2 exekuce

2 chybéjici socialni sluzby

2 individualni planovani

2 kompetence socialniho pracovnika

2 socialni poradenstvi

2 vefejné opatrovnictvi ve vztahu k socialni praci

2 vice o socidlnim Setieni

2 jak pecovat o pecujici

2 posileni kompetenci socialniho pracovnika

2 predavani informaci v socialni praci v ramci samospravy x statni spravy
2 sdileni dobré praxe

2 systémova spoluprace mezi institucemi

2 etika socialni prace

2 podpora socialniho pracovnika/prevence syndromu vyhoireni
2 samostatné bydleni pro zdravotné znevyhodnéné

2 postaveni socialniho pracovnika ve spolecnosti

2 rozvoj komunitni terénni socialni prace

Zdroj: INESAN (2019, N=73)
Pozn.: hodnoty vyjadiuji absolutni pocet odpovédi; minimdlni cetnost prezentovanych odpoveédi = 2

Socialni pracovnici v nejvétsi mifre preferuji, kdyZz se vzdéldvaci aktivity realizuji v Praze, Olomouci
nebo Hradci Kralové, pfipadné v Brné nebo Plzni. Mezi dalSimi mésty pak byla zminéna napfiklad Ostrava,

Pardubice ¢i Ceské Budé&jovice.

Workshopy

V projektu bylo do prosince 2019 realizovano celkem 9 workshopl. Na jejich pfipravé se aktivné podilely

zapojené obce a jejich vystupy byly prezentovany v ramci Zpravodaji socidlni prace. Program workshopl
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byl rozdélen na dopoledni prednaskovou cast a odpoledni praci ve skupinach. Na zavér workshopl zaznéla

shrnuti pracovnich skupin, ptiklady dobré praxe a mozna doporuceni pro jejich pfenos do dalSich obci.

Prvni workshop na téma ,Ptiklady dobré praxe spoluprace socidlnich pracovnikil obecnich Gfad( a Ufadu
prace CR“ byl realizovdn 15. ¢ervna 2017 v Praze. Celkem se tohoto workshopu zléastnilo 102 osob.
Workshop byl rozdélen na dopoledni teoretickou ¢ast, vramci které zaznél mimo jiné ipfispévek od
Generélniho feditelstvi Ufadu prace, a odpoledni praktickou &ast, v rdmci niz byli G&astnici rozdéleni do

tematickych pracovnich skupin.

Druhy workshop na téma socidlni Setfeni probéhl 2. fijna téhoZ roku. Tohoto workshopu se ucastnilo
celkem 124 socidlnich pracovnikl verejné spravy. |tento workshop byl rozdélen na dopoledni
prednaskovou a odpoledni praci ve skupinach zabyvajicich se socidlnim Setfenim s rlznymi cilovymi

skupinami.

Treti workshop na téma ,,Role socidlni prace ve vztahu k vykonu verejného opatrovnictvi“ se uskutecnil 1.
Unora 2018 v Hradci Kralové. Workshopu se uUcastnilo 130 pracovnik(l vefejné spravy a realizac¢ni tym.
Soucasti teoretické ¢asti workshopu byla i prezentace tykajici se vefejného opatrovnictvi a socidlni prace na
Slovensku, kterou predstavila Mgr. Henrieta Valkova, s niz byla navdzdna spoluprdce béhem zahranicni
cesty na Slovensko. Tato prezentace byla ucastniky hodnocena velmi pozitivné. V odpolednim bloku byli
Ucastnici rozdéleni do péti pracovnich skupin, jejichz tématem bylo vymezeni socidlni prace ve vztahu

vykonu verejného opatrovnictvi.

Ctvrty workshop na téma ,Standardy socialni prace” probéhl 12. ¢ervna 2018 v Praze. Celkem se tohoto
workshopu Ucastnilo 125 zastupcl verejné spravy spolu se ¢leny realizac¢niho tymu. V ramci teoretického
bloku byly mimo jiné prezentovany prispévky dvou zapojenych obci: Standardy kvality socidlni prace
Magistratu mésta Hradec Kralové a Proces standardizace socidlni prace ve mésté Lovosice. V rdmci prace ve

skupinach se pozornost zaméfila na jednotlivé Cinnosti socialnich pracovnik( v obci.

V Fijnu 2018 probéhl v Olomouci paty workshop ,Dokumentace socidlniho pracovnika”. Workshop byl uréen
pro socidlni pracovniky pulsobici v rdmci verejné spravy. Jak jiz ndzev napovida, teoreticka ¢ast workshopu
byla zamérena na dokumentaci socidlnich pracovnik(l. Celkem se workshopu ucastnilo 132 osob vcetné
pfednasejicich a realiza¢niho tymu. V rdmci praktické ¢asti prednesli Gvodni prispévky zastupci téchto

VVVVV

diskuse, ktera byla facilitovana ¢leny realizacniho tymu projektu.

Sesty workshop na téma ,Vykon ¢innosti socidlni prace vramci multidisciplinarni a interdisciplinarni
spoluprace sociadlniho pracovnika obecniho Uradu” se uskutecnil v inoru 2019 v Hradci Kralové. Workshop
byl uréen socidlnim pracovnikim puUsobicim v ramci verejné spravy a celkem se ho Ucastnilo 90 osob.
V rdmci teoretické Casti workshopu byly prezentovany zkuSenosti s poradanim pfripadovych konferenci
vramci vykonu socidlni prace vobci na zdkladé zkuSenosti zprojektu addle byla predstavena
multidisciplinarni spoluprace ve mésté Chrudim. V odpolednim bloku byli G¢astnici rozdéleni do péti skupin,
které byly facilitovany realizatory projektu. Uvodni pFispévek byl vidy prednesen spolupracujicimi obcemi
formou prezentace, jednalo se o obce Hradec Kralové, Chrudim, Kolin, Jilemnice. V paté skupiné byl
prednesen prispévek na téma Aktivity a kompetence socialnich kurator(, ktery prednesla Mgr. Marika

Jelinkovda, metodicka Magistratu hlavniho mésta Prahy.
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Sedmy workshop s tématem , Dluhova problematika“ se uskutecnil v ¢ervnu 2019 v Brné. Workshop byl
uréen pro socidlni pracovniky acelkem se ho Ucastnilo 44 osob. Teoretickd c¢ast se tykala dluhového
poradenstvi. V rdmci odpoledni praktické casti pak byly prezentovany prispévky dvou zapojenych obci —
Kolina a Lovosic; dale svlij prispévek prezentovalo mésto JindrichGiv Hradec. Na zakladé poptavky cilové

7y

skupiny po problematice dluhového poradenstvi byl ndsledné v zafi 2019 v Usti nad Labem uspofadan

III

workshop ,Dluhové problematika 11“. v rdmci praktické ¢asti zde probéhly prezentace obci Lovosice, Stéti

a Louny.

Devaty workshop projektu s nazvem ,Socidlni prace slidmi s dusevnim onemocnénim“ ve Valasském
Mezitici se uskutecnil v Fijnu 2019. V teoretické casti byla pozornost zamérena na reformu psychiatrické
péce v CR. V praktickém bloku byly prezentovény ptispévky z Brna, Hodonina a Otrokovic a z organizaci

zamérenych na tuto cilovou skupinu plsobicich v téchto méstech Prah a Horizont.

Celkové byli respondenti v nejvétsi mife spokojeni sodbornym workshopem ,Socidlni Setfeni” a
s odbornym workshopem ,Vykon cinnosti socidlni prace vramci multidisciplinarni a interdisciplinarni
spoluprace socialniho pracovnika obecniho uradu”. S témito workshopy byla velice spokojena nadpolovicni

vétsSina respondentd. VSechny odborné workshopy vsak byly respondenty hodnoceny prevaziné pozitivné.

Graf 11: Celkova spokojenost s jednotlivymi Workshopy

P tigsemmmta merdscptnamsporice MMM s

multidisciplinarni a interdisciplinarni spoluprace 3,55

Odborny workshop —Standardy ¢innosti socialni prace ve vefejné _ e
spravé !

Odborny workshop —Socialni prace s lidmi s dufevnim 5 341
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Zdroj: INESAN (2019, N=12/11/23/11/11/12/22/18/24)
Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=velmi nespokojen/a, 4=velmi spokojen/a

Z hlediska organizac¢nich charakteristik byli vSichni respondenti spokojeni se zajisténim odborného
workshopu ,Vykon cinnosti socidlni prace vrdmci multidisciplinarni a interdisciplindrni spoluprace
socialniho pracovnika obecniho Ufadu“. Naprostd vétSina charakteristik vSech workshopl vsak byla

pozitivné hodnocena vice neZ deviti z deseti respondentd.
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Tabulka 17: Spokojenost s jednotlivymi charakteristikami Workshop
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pracovnik

predavani informaci od organizatora
pred workshopem
mnozstvi novych informaci

100 % 92 %

a dovednosti 93 % 100%
odbornost lektord 100 % 100 %
format akce (teorie/cvi¢eni/diskuse) 93 % 100 %
témata prezentovana na akci 93% 100 %
rozsah akce (pocet hodin) 100 % 100 %
dostupnost mista konani akce 100 % 92%

predavani informaci od organizatora
pri realizaci workshopu

termin konani akce 100 % 100 %

100 % 100 %

Zdroj: INESAN (2019, N=15/12/23/12/23/11/10/10/22)

Pozn.: procenta vyjadfuji souc¢et odpovédi velmi spokojen/a a spiSe spokojen/a
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Z hlediska pfinosu k profesnimu rozvoji byl vSemi respondenty pozitivné hodnocen odborny workshop

»Dluhova problematika“”. v nejmensi mifre pozitivné (69 % respondent(l) takto hodnotilo odborny workshop

»Role socidlni prace ve vztahu k vefejnému opatrovnictvi“.

Graf 12: Pfinos Workshopt k profesnimu rozvoji ticastn
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Vyuzitelnost odborného workshopu , Dluhova problematika“ doklada to, Ze se vsichni respondenti z fad

Gcastnikd tohoto workshopu pokusili uplatnit nabyté poznatky v praxi.

Graf 13: Podil respondent, ktefi se pokouseli uplatnit poznatky z Workshop v praxi

Odborny workshop — Dluhova problematika

100

Odborny workshop — Vykon ¢innosti socialni prace v ramci
multidisciplindrni a interdisciplinarni spoluprace
Odborny workshop — Pfiklady dobré praxe spolupréace socialnich
pracovnikd OU a UP CR

Odborny workshop — Socialni Setfeni

Odborny workshop — Role socialni prace ve vztahu k vykonu verejného
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Zdroj: INESAN (2019, N=10/11/15/12/23/23/10/12/22)

Poznatky zworkshopl respondenti sdileli s kolegy ¢i klienty, pfipadné i vramci spoluprace s dal$imi

institucemi. Dale byly poznatky vyuZity skrze aplikaci ptiklad( dobré praxe a zavadéni novych postup(.

Obrazek 4: Konkrétni zplGsoby vyuZiti poznatk ziskanych v ramci Workshopt (celkovy souhrn za vSechny
Workshopy)

KONKRETNI ZPUSOBY VYUZITi POZNATKU

13 piedani ziskanych informaci socidlnim pracovniktim/klientéim
12 pfi praci s klienty
7 organizace spole¢nych aktivit/spoluprace s dal3imi institucemi
7 aplikace pfiiklad( dobré praxe
6 zlepSeni zapist/spisové dokumentace
5 odkazy na odborniky/zdroje v konrétni oblasti
5 oddéleni prace opatrovnika od socialni prace
5 informuji klienta o dileZitosti ziskat o svych dluzich co nejvice informaci/feSeni dluhové problematiky
4 komunikace se socialnimi pracovniky obce
4 lepsi orientace pfi poskytovani poradenstvi klientim
4 pfi poskytovani metodické pomoci
3 kazdého klienta posuzuji zvlast
3 zavadénim prvkt do praxe
3 v komunitnim planovani
3 jiny pohled na praci s dusevné nemocnymi
2 pfi praci s podfizenymi
2 nastavena metodika spoluprace SP napfi¢ organizacemi pisobicimi v Gzemi ORP
2 planovani vhodnych socialnich sluZzeb pro konkrétni klienty

Zdroj: INESAN (2019, N=78)
Pozn.: hodnoty vyjadruji absolutni pocet odpovédi; minimdlni Cetnost prezentovanych odpovédi = 2
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Respondenti se ve velké mite diky workshoplm dozvédéli o vécech, které je zajimaji a ziskaly nové znalosti
ainformace. Primérné nejvétsi dopad na znalosti a dovednosti Ucastnikd mély odborné workshopy

“"

,Socidlni Setfeni”, ,,Standardy ¢innosti socialni prace ve vefejné spravé” a ,,Dluhova problematika“.

Tabulka 18: Dopad tcasti na Workshopech na znalosti a dovednosti jejich tGc¢astnikut
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Zdroj: INESAN (2019, N=15/11/21/10/23/10/10/10/21)

Z hlediska dopadu na pracovni ¢innost byl v nejvétsi mite pozitivné respondenty hodnocen odborny
workshop ,,Socialni Setfeni”. 82 % respondent( uvedlo, Ze diky tomuto workshopu délaji nékteré véci ve své
praci jinak ¢i lépe.

Alespon tretina respondentl pak tento dopad na svou pracovni ¢innost vnima u vsech pofradanych
workshopu.
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Tabulka 19: Dopad ucasti na Workshopech na pracovn
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Zdroj: INESAN (2019, N=15/11/21/10/23/10/10/10/21)

Kvalita hodnocenych workshopu je patrna i na zakladé toho, Ze vétsina respondent(l by G¢ast na odbornych
workshopech doporucila i svym koleglm. Vsichni respondenti by tGc¢ast doporudili u odborného workshopu
»Vykon cinnosti socidlni prace vramci multidisciplindrni a interdisciplinarni spoluprace”, workshopu

»Standardy ¢innosti socidlni prace ve verejné spravé” a workshopu ,,Dluhova problematika“.
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Graf 14: Doporuceni u¢asti na Workshopech kolegim
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Graf 15: Zajem o uUcast na navazujicim Workshopu prohlubujicim nabyté poznatky
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Pozn.: priimérné hodnoceni: 1=rozhodné ne, 4=rozhodné ano
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V#ijnu a listopadu 2019 probéhly také prvni Ctyfi z celkem 12 planovanych metodickych Skoleni. Tato

gkoleni byla zamérena na tematiku dotaci na vykon &innosti socialni prace v prenesené plsobnosti. Skoleni

probéhlo v Praze, Plzni, Olomouci a Hradci Kralové. Kazdé toto Skoleni mélo kapacitu 50 ucastnikd a bylo
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uréeno pracovniklim pUsobicim v ramci verejné spravy, ktefi Zadaji o dotace na vykon socialni prace. Na

zakladé velkého zajmu socidlnich pracovnikd byla kapacita téchto skoleni v Olomouci a Praze navysena.

s

Tematicky bylo sSkoleni zaméfeno na vyplfiovani Zadosti v aplikaci OKnouze, zmény rozpoctu a podani

vyuctovani dotace.
Naprosta vétsina respondent( byla s témito Skolenimi spokojena.

Graf 16:Celkova spokojenost s metodickymi Skolenimi

Metodické skoleni Hradec Kralové

Metodické skoleni Olomouc

Metodické skoleni Praha

Metodické skoleni Plzen

H velmi spokojen/a 1 spiSe spokojen/a spiSe nespokojen/a m velmi nespokojen/a udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019, N=24/75/77/45)
V priméru nejvice byli s charakteristikami metodického skoleni spokojeni respondenti zfad ucastnikd
z Prahy. Celkové byli v nejvétsi mife respondenti spokojeni s komunikaci s organizatory metodickych Skoleni

a s moderatory. | s ostatnimi charakteristikami vSak bylo spokojeno vice neZ 8 z 10 respondentd.

Tabulka 20: Spokojenost s jednotlivymi charakteristikami metodickych skoleni
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workShopu . .
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e . . . .

Zdroj: INESAN (2019, N=24/75/77/45)
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Kazuistické seminare

Ve vsech oblastnich kancelafich — tedy v Praze, v Hradci Krdlové i v Olomouci probéhly vroce 2019 tfi
kazuistické seminare. Seminarl se Gcastnilo vidy maximalné 15 socidlnich pracovnikl a trvaly cca Ctyfi
hodiny. V Hradci kralové se vyskytl problém s naplnénim kapacity kazuistickych seminar, vzhledem k tomu,
Ze podobné seminare porada jiz krajsky urad Hradce Kralové a socidlni pracovnici jsou zvykli jezdit na tyto
semindre. V budoucnu se tedy planuje pofadat kazuistické seminare v této oblasti na konkrétnich obecnich

Uradech, které o tuto aktivitu maji zajem a chtéji spolupracovat.

s/vo

Vramci seminard byly diskutovany konkrétni kazuistiky Ucastnik(l a navrhovaly se konkrétni postupy

’ s

a mozna reseni konkrétniho ptipadu. Zaroven byly v rdmci téchto seminarl i prezentovany priklady dobré

v

praxe, coz bylo ucastniky hodnoceno kladné. Ucastnici dale hodnotili kladné moZnost vymény zkusenosti.

Dalsi vzdélavaci aktivity

Soucasti projektu byla také dvoudenni Mezindrodni konference. Na konferenci byly prezentovany prispévky
zahraniénich organizaci navstivenych v rdmci zahrani¢nich pracovnich cest. Zaroven probéhla prezentace
projektd nékterych zapojenych obci, konkrétné Lovosic, Hodonina, Chrudimi a Hradce Kralové. Soucasti

konference byla i panelova diskuze s nazvem Vécny zamér zdkona o socialni praci.

Témér vsichni respondenti z fad Ucastnikl hodnotili svou Géast na Mezinarodni konferenci jako pfinosnou,

a to jak prvni, tak druhy den konference.

Graf 17: Pfinos ucasti na Mezinarodni konferenci

100
80 W rozhodné
ne
60 spiSe ne
¥ spise ano
40 P
M rozhodné
20

ano

prvni den druhy den
udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019) N=77/74

Ucastnici byli spokojeni jak s organizaénim zajisténim konference, tak s ¢asovym rozvrzenim konference, jeji
strukturou i poskytovanymi materialy. Respondenti také pozitivné hodnotili poskytovani informaci ze strany

realizaéniho tymu v priibéhu konference.

61



Graf 18: Spokojenost s jednotlivymi organizacnimi charakteristikami Mezinarodni konference

pribéh vstupni registrace

poskytnuté doprovodné materidly
poskytovani informaci v pribéhu konference
Casové rozvrzeni konference

struktura konference

stravovani a obcerstveni na konferenci

o
N
o
IS
o
o))
o
[
o
=
o
o

m vyborné = velmi dobre dobre W dostatecné W nedostatené dgje jsou v procentech

N=76, 79 (souhrnné jsou vyhodnoceny hodnoty z 1. i 2. dne)
Zdroj: INESAN

Naprostd vétsina respondent(l byla spokojena s odbornou Urovni prednasejicich i s odbornym zamérenim
konference jako celku. Vice nez 9 z 10 respondent(l bylo také spokojeno s aktualnosti probiranych témat.

Graf 19: Spokojenost s programem Mezinarodni konference
odborna uroven prednasejicich
aktudlnost zminénych témat

odborné zaméreni konference

diskuze v ramci jednotlivych prispévk
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Hvyborné = velmi dobfe dobte m dostatecné W nedostateéné daje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (2019) N=77/74 (souhrnné jsou vyhodnoceny hodnoty z 1. i 2. dne)
Zdroj: INESAN
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EQ 4: JAKY JE PRINOS VYSTUPU PROJEKTU (ZPRAVODAJE SOCIALNI PRACE)
Z HLEDISKA JEHO (PLANOVANYCH) UZIVATELU?

Zpravodaj socidlnich prdce je vyuZivan predevsim socidlnimi pracovniky na ufadech v obcich, ddle
socidlnimi pracovniky v obcich s prenesenou ptisobnosti, referenty UP CR a okrajové izaméstnanci
krajského uradu. Zpravodaje socidlni prdace jsou hodnoceny jako srozumitelné a vhodné pro vyuiiti
socidlnimi pracovniky. Respondentiim vyhovuje jejich format i tisténd podoba. Za nejvétsim pFinos vydani
Zpravodajii je mozZné oznacit podnét, impuls k diskusi k jednotlivym tématim, kterd se v sedmi vyddnich
objevila, a zprostiedkovdni béiné praxe jednotlivych uradi - socidlnich odbori prostrednictvim

uvedenych kazuistik, které resi podobné pripady.

V pribéhu projektu bylo vytvofeno, vytisténo azaslano do distribuce celkem sedm vydani Zpravodaje
socidlni prace. Jednotliva Cisla vychazela od roku 2017 v nepravidelnych intervalech a posledni sedmé
vydani se dostalo do distribuce v listopadu 2019. PIan expedice navazanych na distribuci uréen jiz v po¢atku

rozdélovnikem v souladu s cilovymi odbérateli a tento naklad se podafilo v pribéhu projektu i navysit.

Rozdélovnik v souladu s projektovym zamérem:

e MPSV—430 ks,

e UP-750ks,

e KU aMHMP - 700 ks,
e Obce—-4120ks,

e Skoly —100 ks.

Témata jednotlivych vydani byla orientovana na aktualni problematiku socidlnich pracovnik(i a vychazela

z potieb projektu. Postupné taky vysla Cisla vénovana nasledujicim tématim:

e Zpravodaj €. 1 — Predstaveni projektu MPSV a zapojenych obci a jejich projektd,

e Zpravodaj ¢ 2 — Priklady dobré praxe spoluprace socidlnich pracovnikd obecnich ufad( a Ufadu
prace CR,

e Zpravodaj ¢. 3 — Socidlni Setfeni,

e Zpravodaj ¢. 4 — Role socidlni prace ve vztahu k vykonu vefejného opatrovnictvi,

e Zpravodaj¢. 5 — Dokumentace socialniho pracovnika,

e Zpravodaj ¢. 6 — Problematika standard( Cinnosti socialni prace,

e Zpravodaj ¢. 7 — Vykon cinnosti socidlni prace vramci multidisciplinarni a interdisciplinarni

spoluprace socidlniho pracovnika obecniho uradu.

Naplni publikaci byly ve vétsi mife vystupy z realizovanych workshopl socidlnich pracovnikl a pracovniki

obci v rdmci projektu doplnéné komentarem realizatorl projektu a fotografiemi z uskutecnénych akci.

Od tretiho Cisla se zacala v kazdém vydani objevovat kazuistika, kterd s sebou nesla vyhradné priklady
dobré praxe. Kazdé vydani konkrétniho tématu bylo uvedeno prispévkem zastupcu jedné z obci a doplnéno

vystupy z facilitované debaty a dalSimi poznatky a podnéty k tématu.
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Pfinos Zpravodaja socialni prace z hlediska jeho uZivatelll byl hodnocen pomoci online dotaznikového
Setfeni a dvou fokusnich skupin, zamérenych na kvalitativni evaluaci Zpravodaje, které mély za cil zmapovat
povédomi, spokojenost s distribuci a predevsim ptinos jednotlivych prispévkl pro socidlni pracovniky pro
prakticka feseni situaci s klienty. Jedné fokusni skupiny se Géastnili zastupci obci, druhé pak zastupci UP CR

a krajského uradu. Diky tomu bylo moZné porovnat nazory téchto skupin uzivateld.

Povédomi o existenci Zpravodajtli socidlni prace se mezi socialnimi pracovniky vyskytuje. Naprosta vétsina
oslovenych respondentl v ramci fokusnich skupin zaznamenala existenci Zpravodajl socidlni prace. Vsichni
Ucastnici pak méli povédomi o tom, Ze existuje moznost nalézt Zpravodaje v elektronické podobé na
strankdch MPSV. To potvrzuji i zjisténi dotaznikového Setfeni, v rdmci kterého celkem 81 % respondentl

z fad Ucastnik( vzdélavacich akci projektu zaznamenalo alespon jedno Cislo Zpravodaje socialni prace.

Z hlediska hodnoceni jednotlivych charakteristik Zpravodajli naprosta vétsina respondentl dotaznikového
Setfeni hodnotila Zpravodaj jako srozumitelny a vhodny pro socialni pracovniky. Vice nez 90 % respondent

ho také hodnotilo jako kvalitni a vyuzitelny.

Graf 20: Zaznamenani Zpravodajt socialni prace v ramci projektu/Hodnoceni jednotlivych charakteristik
Zpravodaijt socialni prace
PODIL SOUHLASNYCH ODPOVEDI
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pracovniky

Zdroj: INESAN (2019, N=16, N=133/133/130/131/125)

81 % respondentl

zaznamenalo Zpravodaje socialni prace

rozhodné ne

Ucastnici fokusnich skupin tato zjisténi potvrdili. Graficka Uprava Zpravodajd je podle nich prehledna.
UcastnikGim dale vyhovoval format A5, ktery je z jejich pohledu prakticky. Néktefi G€astnici by ocenili vétsi
grafické odliseni titulnich stranek Zpravodajq, idealné v podobé riznych ilustracnich obrazkd vypovidajicich
o tématech, ktera jsou v rdmci Zpravodajl prezentovana, nebo napisem na titulni strané. v obou diskusich

prevladl nazor, Ze prioritu ma vsak obsah.

Ucastnici velice pozitivné kvitovali to, e Zpravodaj vychazi v tisténé podobé&, mohou si tedy zaskrtavat
podstatné informace i psat poznamky.

Zpusob distribuce Zpravodajii socialni prace se podle vypovédi Ucastnikll fokusnich skupin vyrazné lisi.
Zatimco naprosta vétsina zastupcul obci se se Zpravodaji socialni prace jiz v tisténé podobé setkala a ma je

k dispozici v nékolika vydanich v ramci svého oddéleni nebo odboru, k socidlnim pracovnikim UP CR se
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Zpravodaje socialni prace dostaly v mensi mife. Z odpovédi uvedenych vramci fokusnich skupin vyslo
najevo, 7e v ramci oddéleni na UP CR maji v rdmci nékterych oddéleni k dispozici pouze jedno vydani, které
byvd adresovano vedoucimu pracovnikovi. Socidlni pracovnici, jejichZ obce jsou zapojeny do projektu, maji
pfirozené ke Zpravodajliim nejsnazsi pristup a prakticky kazdy ma Zpravodaje na svém stole. V pribéhu
diskuse byla rozvijena myslenka, pro koho je vlastné Zpravodaj uréen. Cast GradC dava urcity pocéet kusd
k dispozici Siroké verejnosti, coZz néktefi pritomni oznalili za nevhodny krok vzhledem k odbornosti
prispévkd.

Jako souédst mapovani moZnosti vyuZiti Zpravodaje v praxi zminili Ucastnici, Ze Zpravodaje socialni prace
muze slouZit jako informacni prostfedek ve sméru k malym obcim. V nékolika ptipadech se stalo, Ze se na
zakladé ¢lanku ve zpravodaji obratila obec na autory s dotazy na feseni konkrétnich situaci. Velmi pozitivné
byla hodnocena moZinost najit priklady dobré praxe, inspirace vramci konkrétnich kazuistik. V této
souvislosti také vznikla v obou skupindch diskuse, ze které vyplynula potieba sdilet nejen dobrou, ale
i problémovou praxi, a predevsim pak zplsob feseni, postupu, ktery dany aktér zvolil. Socidlni pracovnici
uvedli, Ze se Casto potykaji se situaci klienta, ktera se jim opakované nedafi zlepsit a ocenili by kazuistiku

komentovanou garanéni kapacitou — odbornikem. Uvitali by i jiné pfiklady nez ty, které dopadly dobfte.

R:,,Ndm tam chybélo to, Ze kdyz ta spoluprdce nefunguje a jsou tam néjaké kolizni body, jak
to uchopit a jak spolupracovat a jaké jsou cesty. Myslim si, Ze neni od véci Fict, co je dobre, ale mélo

by urcité také zaznit to, jak pracovat s tim, co je spatné a nedari se.”

R:,, Aby se nepodsouvalo, Ze je to dobry pfiklad, aby se mohly vyskytnout i kritické hlasy.
Myslim, Ze by to bylo bliz objektivnimu pohledu, aby se tam ukazovalo vsechno. Pokud je to dobry,
tak na tom neni, co rozvijet a md tendenci to stagnovat. Dobrd praxe je zabetonovdni situace. Ty
problémy tam stdle jsou.”

PFi mapovani vyuzitelnosti jednotlivych témat Zpravodaje v praxi se v obou skupinach rozvinula aktivni
diskuse. Bylo zfejmé, Ze jednotliva témata nesou velké mnozstvi podnétl ke sdileni a k diskusi o tom, jak to

jednotlivé Uradu v praxi maji. Tento potencial je zaroven i jednim z nejzasadnéjsich pfinosl Zpravodaju.

Z diskuse vyplynulo, Ze nejpodnétnéjsi bylo pravé téma multidisciplinarni a interdisciplinarni spoluprace,
kterym se zabyva vydani ¢. 7. Pfedevsim zastupci UP CR bylo také jako p¥inosné hodnoceno téma socialniho

SetFeni, prezentované ve Zpravodaji ¢. 3 jak z pohledu obecnich ufadd, tak z pohledu UP CR.

Ugastnici diskutovali vymezeni kompetenci socidlnich pracovniku a referentd hmotné nouze a jejich
spolupraci pfi feSeni jednotlivych klientskych kazuistik. Z diskuse vyplynula potfeba vymezeni profesni role
socialniho pracovnika a referenta UP CR, popis jejich roli v(¢i klientim a také prirozend potteba sdileni

informaci.

Uéastnici rovné? diskutovali nad konkrétnim ¢ldnkem o vymezeni role subjektil socidlni prace a jejich
pracovni naplné. Shodli se, Ze by uvitali ukotvenost a jednotnost, ze které by mohli vychazet. Soucasna
situace je takova, Ze si kazdé pracovisté nastavuje podminky v souladu se svymi potfebami a finanénimi
moznostmi. Pracovni ndplin je v mensiné pripadd dand standardy, ve vétsi mife skladbou a potrebami

klientd. Podminky pracovisté kazdého uradu to definuji.
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R:,V nékterych oblastech se nase prdce prolind, a kaZzdy ma Sirokou skupinu jinde. My jsme
ti, ktefi prijdou jako prvni do kontaktu s klientem. KdyzZ klient komunikuje se statnim ufednikem, tak
ten ma vétsi moc ajde o to, jak stou moci naloZi, zatimco socidlni pracovnik se Fidi etickym

kodexem, a tak automaticky brdni zdjem klienta.

R: ,Ten pohled na socidlni prdci by se mél vyjasnit. Dneska jsou vSichni socidlni pracovnici,
délaji si socidlni Setreni, protoZe pracuji s lidmi. Ale mdte tady zdkon o socidlnich sluzbdch a podle
néj mizZe vykondvat tuto ¢innost jen odborny socidlni pracovnik. Ne referenti hmotné nouze. Ta role

by méla byt oddélena.”

Dalsim akcentovanym tématem pfi diskuzi bylo Opatrovnictvi a feSeni tézkych pripadl, které jsou bez
zdarného konce. Stim souvisela debata nad prdvy klienta na vlastni rozhodnuti a miru definice zdsahu
socidlniho pracovnika. Tomuto tématu se vénoval Zpravodaj ¢. 4 askupina vychazela v diskusi
z publikovanych ¢lankd. Ucastnici uvedli, Ze by uvitali pfiklady a doporuceni, piipadné sdileni praxe, jak
pracovat s klienty bez perspektivy (klienty recidivni), a s timto tématem rozvinuli i prdvo klienta na vlastni
rozhodnuti, resp. odmitnuti socidlni pomoci. Ve Zpravodaji jim v této oblasti chybi verifikace odbornika,

ktery by poskytl jednoznacné doporuceni k legalnimu postupu.

DalsSimi tématy, kterymi se diskuse nad Zpravodaji nesla, byly moznosti vytvoreni databdze pro klicova
témata v socialni oblasti, kde by socidlni pracovnici mohli hledat aktualni rfeseni svych ptipadl s klienty
a danou praxi vztahujici se k tématu. Stim souvisejici i legislativa nastavena tak, aby bylo mozné sdilet
informace o klientech, ktefi se v mnoha pfipadech vyskytuji na vice ufadech a pomoc je tfisténa. v dalSich
tématech, ktera by ucastnici diskuse ve Zpravodaji ddle uvitali, byla akcentovana fluktuace socidlnich
pracovnik(, prevence syndromu vyhoteni a zplsoby realizace a financovani supervize. U¢astnici z jednoho
konkrétniho uUradu projevili vefejné myslenku vydani vlastni publikace se socialni tématikou v navaznosti na

projektové vydani.
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4. ZAVERY A DOPORUCENI

Projekt Systémova prace v obcich byl od pocatku koncipovan jako komplexni se zdmérem posilit socialni
praci v CR. Zahrnuje rdizné cilové skupiny ¢inné v socialni praci a zarover si daval za cil ukotvit metodickou
podporu na MPSV, stat se partnerem socidlnim pracovniklim. Nabidl pestrou skalu edukativnich aktivit,
workshopy, seminare, zahrani¢ni cesty, metodicka setkani. Jeho edukativni charakter byl zaméreny na
rozvoj odbornych kompetenci a predavani dobré praxe. Realizované vzdélavaci akce vramci projektu
umoznily socidlnim pracovnikiim zvySovat své znalosti a odbornost, coz vedlo k vyssi kvalité a efektivité

jejich prace, ale také posileni jejich profesni identity a sebeuvédomeéni v rdmci vykonu profese.

Do projektu se na jeho zalatku zapojilo 15 obci z celé CR, jejichi nastaveni pro socidlni praci bylo réizné.
Nékteré obce mély vytvorené standardy pro praci, nastavenou spolupraci s dalsimi aktéry ¢innymi v socidlni
oblasti, nékteré obce se v této oblasti rozvijely, jiné jsou zatizené Cinnosti v socialné vylou¢ené oblasti.
Kazda obec si svlj projektovy koncept do jisté miry tvofila sama, nastavovaly si vlastni cile a Uroven
indikator(. D3 se fici, Ze vSéem obcim se jejich cile naplnily a zdarné ukondily své projekty. Doslo k posileni
role socidlniho odboru v rdmci Ufadu prostfednictvim posileni pracovnich pozic, kvalitnéjsi a lépe cilenou
péci o klienty, jejich vyhledavani a vytvoreni sité multidisciplindrni a interdisciplinarni spoluprdce na urovni
kraji a obci. V ramci pribéhu projektu byla navazana spoluprace i s dalSimi obcemi, jejichZ pracovnici méli

zajem Ucastnit se projektovych aktivit.

Mimoto tyto prinosy poskytovaly aktivity projektu socialnim pracovniklim také moznost navazovat profesni
vztahy a vytvaret sit pro interdisciplinarni podporu. Tento prinos se ukazal byt pro obce velmi vyznamnym.
Setkani s ostatnimi socidlnimi pracovniky vramci workshopl, spolec¢né sdileni témat, prezentace
a kazuistiky byly a jsou pro nékteré obce hlavni motivaci k Ucasti. Tyto sité nasledné pracovnici vyuZivali i

v ramci své pracovni ¢innosti.

MPSV jako fidici organ prostfednictvim svého realizaéniho tymu zastdval roli organizatora akci, metodické
podpory a facilitatora diskusi. Akce byly z organizaéniho hlediska arozsahu hodnoceny velmi pozitivné.
Socialni pracovnici rovnéz kvitovali, Ze se mohli podilet na planovani témat setkdni a ziskdvat tak mozZnost
diskutovat o aktudlnich ptipadech a tvofit materidly — vystupy (Zpravodaj), které podle nich pfispivaji

k Sifeni dobré praxe v socialni praci predevsim k malym obcim a dalSim aktérdm v této oblasti.

Da se tedy fici, Ze projekt realizoval své aktivity v souladu s planem projektu a projekt napliuje své cile.
Vzhledem k dosavadnimu fungovani kli¢ovych aktivit se jiz nejevi jako pfinosné provadét v projektu ve
zbylém pribéhu jeho realizace jakékoliv intervence vyznamnéjsiho charakteru. Evaludtor nicméné
z realizovanych Setreni vyvodil tfi doporuceni, ke kterym povazuje za vhodné prihlédnout v ramci pfipravy

dalsich aktivit tohoto projektu i v pfipadé jeho vystup(.

Doporuéeni ¢. 1: D4t v ramci aktivit vétsi prostor pro setkdni socidlnich pracovnikii obci

Z evaluace vyplynulo, Ze tematicka setkani organizuji jen nékteré krajské metodické kancelare a koncept je
tak nejednotny a nevyvaZzeny. Vzhledem kvysledkiim evaluace, kterd je postavena na hloubkovych
rozhovorech s jednotlivymi socidlnimi pracovniky, vyplynulo, Ze je pro né moznost diskutovat o aktudlnich

tématech socidlni prace a resit spolecné problematickou kazuistiku velice pfinosné. Tato metodicka setkani
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umoziujici sitovani socidlnich pracovnikl, které je jednim zvyznamnych dopad( na edukaci a profesni

odbornost socialnich pracovnik(. Evaluator doporucuje dat témto setkanim v dalsi fazi projektu vétsi daraz.

Doporuceni ¢. 2: Aktivni podpora setkdvdni realizacniho tymu
Z evaluace vyplynulo, Ze se v prlibéhu projektu nékolikrat vyménili ¢lenové realiza¢niho tymu, a to prakticky
na vsech Urovnich. Zpocatku projektu mél projektovy tym nejen pravidelné koordinaéni schlizky, spolecné
edukativni aktivity, ale isetkani, ktera se zaméfovala na odbornou ¢ast projektu, a podporovala tak
jednotnost pfistupu a dobré planovani aktivit. Vzhledem k tomu, Ze novi pracovnici se v jiz rozbéhlém
projektu nemuseji tak dobte orientovat jako ti, ktefi vném byli od pocatku, doporucuje evaluator
zintenzivnéni setkavani celého realizacniho tymu vcetné oblastnich kancelati a zvazit moznost realizace
dvoudenniho intenzivniho workshopu, ktery bude mit za cil sjednotit informace o aktudlnim stavu projektu,

potiebach obci a vytvoreni jednotného konceptu pro dalsi ¢innost véetné rozdéleni kompetenci.

Doporuceni é. 3: Vytvorit a podpofit skupinu odborniki z Fad zkusenych socidlnich pracovniki
Z projektu vyplynulo, Ze pilotni zavedeni typovych pozic v rdmci ¢innosti socidlnich odbor( se v praxi obci
nepodafilo udrzet. Je pravdépodobné, Ze je tato skutecnost zplsobena nedostatecnou specifikaci danych
typovych pozic pramenicich z kratké praxe, a jejich konkrétnéjsi uchopeni by bylo v rdmci socialni ¢innosti
za jinych podminek Uspésné realizovatelné. Evaluator navrhuje vytvoreni odborné skupiny z fad zkusenych
socialnich pracovnikl, popfipadé vedoucich odbord, ktefi toto téma uchopi, zmapuji a zaméfi se na lepsi
specializaci. Pripadné budou podporeni dalsim vzdélavanim se zamérenim na case management, které jim
nabidne podnéty k dalSimi rozvoji. Pro zkusené socialni pracovniky jde o nabidku dalSiho profesniho ristu

s tématem, které maji v Cerstvé praxi a kde je mozné jit vice do hloubky skrze odbornou tymovou prici.
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O INSTITUTU

INESAN (Institut evaluaci asocialnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spolecenskych véd zaloZeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (Ramec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2014/C/198/01). Institut
je vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci aje zapsdn na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo
experimentalni vyvoj a sitit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo pfevodu technologii,

pficemz veskery zisk je zpétné investovan do téchto Cinnosti.
Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chapdny jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méreni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit Ucinnost provadénych program( ¢i projektd, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou prinést adekvatni a vyuzitelnou zpétnou vazbu. v oblasti evaluaci se INESAN specializuje

na:

®  metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervencnich programi (hodnoceni souboru opatfeni, jejichz cilem je zména Ci
formovani chovani jednotlivcl, spole¢enskych skupin ¢i organizaci).

Socidlni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytycenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odliSuji od béznych vyzkuma. v ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumani vzajemné interakce vybraného problému ajeho spolecenského kontextu, coz
umoznuje analyzované problémy detailné popsat avyhodnotit. v oblasti socidlnich analyz je realizovdn
zejména:

B primarni a sekundarni vyzkum,

B syntetizujici, komparativni a analytické studie,

®  pfipadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyvd, patfi eticky odpovédné chovani, manazerska

studia, ICT, Zivotni prostfedi a socidlni témata.

Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje
také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych analyz. INESAN rovnéZ poskytuje odborné sluzby pfi
tvorbé metodickych ndstroji pro evaluaci, realizuje samotna evaluacni Setfeni, podili se na pfipravé
zadavaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych dokumentl vztahujicich se k evaluaci ak

metodologii spole¢enskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donord

a zadavatell, nybrz obsahuji nezavisly pohled expert(i INESAN.
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