Dotazy k novele zakona o SPOD

VEREJNY PORUCNIK

1. Dle ustanoveni § 929 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis, vykonava porucéenstvi organ socialné-pravni ochrany déti jako verejny
porucnik a to az do doby, kdy soud jmenuje ditéti poruénika nebo dokud se porucnik
neujme funkce. Obdobné formuluje porucnictvi i ustanoveni § 17 novely zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
zakon SPOD). Dosud jsme tento pojem chapali vyhradné v intencich citovaného, ft;j.
v situaci, kdy se feSi otazka nastupného poruéenstvi. Z dosavadnich diskusi ohledné
novely zdkona SPOD dovozujeme, ze tento pojem lze chapat také tak, ze verejny
poruénik nastupuje i v situaci, kdy rodi¢e nejsou schopni kratkodobé vykonavat svou
funkci (napf. hospitalizace, kéma, vliv alkoholu, druhy rodi¢ ve velké vzdalenosti od
mista bydlisté ditéte)? Muze tedy obec s rozsifenou pusobnosti v roli takového
vefejného poruénika uzav¥it smlouvu s pobytovym zafizenim pro déti? Prakticky by se
tak jednalo o nahrazeni souc¢asné zadosti o umisténi ditéte do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP). Vykladame si to takto spravné?

Ano, je to pfesné tak, jak je v dotazu popsano. Otazka vzniku i zaniku vefejného porucenstvi (resp.
vefejného zakonného zastoupeni) organu socialné-pravni ochrany déti neni v8ak nova. Do konce roku
2013 platilo podle § 17 pism. b) zdkona o soc.-prav. ochrané déti, Ze obecni trad obce s roz§ifenou
pusobnosti ¢ini neodkladné Ukony v zajmu ditéte a v jeho zastoupeni v dobé, kdy neni ditéti
ustanoven porucnik nebo dokud se ustanoveny poruénik neujme své funkce, €ili i vdané dobé tu
existovalo zakonné zastoupeni organem socialné-pravni ochrany déti vznikajici na zakladé objektivni
skutecnosti, nikoli nutné vzdy na zakladé rozhodnuti soudu (obdobné pak § 79 odst. 4 byv. zakona o
rodiné ve znéni ucinném do 31. 12. 2013). AvSak je pravda, ze i zakladni diivod vzniku porucenstvi byl
do r. 2013 vymezen spiSe dlvody formalnimi (s vyjimkou smrti rodic(), kdyz podle § 78 byv. zakona o
rodiné ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 platilo, Ze ,jestlize rodi€e ditéte zemreli, byli zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji
zpusobilost k pravnim ukonlm v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti poruénika®“. Tato ustanoveni
proto byla v praxi vyuzivana minimalné. Vedle toho pak byv. zakon o rodiné vyslovné upravoval zanik
porucenstvi pouze ve formé rozhodnuti soudu o zprosténi nebo odvolani poruénika, tedy obdobné
formalnég, jako jeho vznik.

Od 1. 1. 2014 je vychozi ob&anskopravni Uprava i navazujici ust. § 17 pism. b) zdkona o soc.-prav.
vyrazné pro béznou praxi vhodnéji. Ust. § 17 pism. b) je pouze kompeten¢ni normou, kdyz se stanovi,
ze porucenstvi jako vefejny poruénik vykonava do doby, kdy soud jmenuje ditéti poru€nika nebo
dokud se poru€nik neujme funkce (a nebo nez divody pro jmenovani poru¢nika zaniknou) obecni
Ufad obce s rozsSifenou pusobnosti a nikoli jiny organ socialné-pravni ochrany. Divody vzniku a trvani
vefejného poruCenstvi ze zakona vSak zakon o soc.-prav. ochrané déti neupravuje, ty vyplyvaji
z ob&anského zakoniku. Z § 928 ve spojeni s § 927 odst. 1, 2 ob&. zak vyplyva, Ze organ socialné-
pravni ochrany déti vykonava vefejné poru€enstvi ze zakona (tj. nikoli z rozhodnuti soudu), ,neni-li tu
zadny z rodicl, ktery ma a vic&i svému ditéti vykonava rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu®,
tzn. nejen v pfipadé, kdy tu neni zadny z rodicd, ale i v pfipadé, kdy tu sice rodi€e nebo alespori jeden
znich je, ale nejsou nebo neni schopen z objektivnich ddvodd vaci svému ditéti rodiCovskou
odpovédnost vykonavat. Jedna se tedy pfedevSim o hypotézu skutkové podstaty na rozdil od byv.
formalistické Upravy zakona o rodiné postavenou na materialnich divodech vzniku porucenstvi, kdy
formalni duvod jeho vzniku — totiz soudni rozhodnuti dotykajici se rodiCovské odpovédnosti,
predstavuje jen omezeny pocet pfipadl jeho vzniku. Rozsah opravnéni vefejného porucnika, jehoz
poruc¢enstvi vznika ze zakona, neni jiz omezen jako do r. 2013 na ,neodkladné ukony*, ale plati i zde,
ze ,poruénik ma vici ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti
vyzivovaci povinnost". Zanik porucenstvi vCetné vefejného neni souasné v zakonném textu jiz
omezen pouze na vyslovné pfipady zprosténi poru€enstvi nebo odvolani poru€nika soudem jako tomu
bylo v byv. zdkoné o roding, ale na prvnim misté poru€enstvi podle § 935 odst. 1 véta prvni zanika
opét na zakladé objektivni pravni skute¢nosti, totiz ,nabude-li alespor jeden z rodi€t porucence
rodi€ovskou odpovédnost, popfipadé nabude-li schopnost ji vykonavat®. Pfipady trvani vefejného
poruc¢enstvi se tak mohou omezovat na hodiny &i pouhé dny. Coz plati pravé v situacich, kdy rodic¢e
nejsou schopni kratkodobé vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost (napf. hospitalizace, kéma, vliv



alkoholu, druhy rodi¢ ve velké vzdélenosti od mista bydlisté ditéte). Po dobu trvani takovych
zasadnich prekazek OSPOD jako vefejny poru¢nik ,ma vacéi ditéti zasadné vSechny povinnosti a
prava jako rodic¢“, Cili je mize zastoupit o pfi pravnich jednanich, k nimz neni pravné zpusobilé ve
smyslu ust. § 892 odst. 1 ve spojeni s § 31 ob¢. zak., tedy i pfi uzavirani smlouvy o poskytovani
ochrany a pomoci ve ZDVOP. Jak bylo uvedeno, tato Uprava plati v uvedeném rozsahu jiz od r. 2014,
a jde-li o ,neodkladné ukony v zajmu ditéte” platila v omezené&jSim rozsahu pfFipadul i pfed rokem 2014,
stavajici uprava ZDVOP a tzv. umisténi ,na zaddost OSPOD* ji oviem nereflektovala, resp. byla s ni
v urCitém obsahovém rozporu. Nova uUprava uzavirani smluv o poskytovani ochrany a pomoci ve
ZDVOP tedy predevsim pFedstavuje harmonizaci této upravy s obecnou uUpravou ob&anského
zakoniku, k niz mélo patrné dojit nejpozdéji jiz od r. 2014 (ostatné v fadé pfipadl je tak uUprava
ZDVOP po nabyti u€innosti ob&anského zakoniku vykladana jiz i za platné pravni apravy ZDVOP).

2. Na jak dlouho mize byt pak smlouva o umisténi ditéte do ZDVOP ze strany obce
s rozsifenou pusobnosti (organ socialné-pravni ochrany déti — dale jen SPOD)
uzavirana? Miuze to byt v krajnich situacich i na 3 mésice?

V pfipadé, Ze tu je predklad, Ze dlivody pro poskytovani ochrany a pomoci ditéti ve ZDVOP,
vymezené v ust. § 42 odst. 1, které jsou sou¢asné podminény ddvodem, Ze tu neni zadny z rodic,
ktery ma a va¢i svému ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, mlze byt smlouva
uzavfena na nejvySe pripustnou dobu 3 mésicu. V pFipadé vSak, kdy divody pro vefejné porucenstvi
pominou (nabude-li alespon jeden z rodi¢u poru¢ence rodi¢ovskou odpovédnost, popfipadé nabude-li
schopnost ji vykonavat), miize samozrfejmé tento rodi€¢ smlouvu o poskytovani ochrany a pomoci i bez
souhlasu byv. vefejného poruénika ukonc€it, nebot vefejné porucenstvi zaniklo ze zakona, vefejny
poruénik dité nadale nezastupuje (a zpravidla i odpadl dGvod pro poskytovani ochrany a pomoci podle
§ 42 odst. 1).

3. Vtéchto pripadech, kdy uzavie smlouvu na uréitou dobu se ZDVOP pfimo OSPOD
jakozto verejny porucnik, mize smlouvu vypovédét rodi¢ a bez souhlasu/vyrozumeéni
OSPOD dité prevzit do své péce? Kdo posoudi a nasledné bude zodpovédny za
vyhodnoceni, jestli je rodi¢ schopen vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost a zafizeni
tak muaze dité propustit zpét do jeho péce?

Viz odpovédi na predchozi dotazy. Okamzik zaniku porucenstvi ze zakona ob&ansky zakonik
nepodmifuje Zadnym rozhodnutim jakéhokoli organu, ale pouze tim, Ze nastane pravni skute¢nost, ze
alespon jeden z rodi€l poru¢ence nabude rodiovskou odpovédnost, popfipadé nabude-li schopnost ji
vykonavat. Proti vuli takového rodi¢e nelze dité ve ZDVOP zadrzet. Plati i podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, Ze ,kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota“ a zejména podle &l. 32 odst. 4 véta druha téz Listiny, ze ,prava rodicl
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi€l odloueny proti jejich vdli jen rozhodnutim
soudu na zakladé zakona“. Pokud by organ socialné-pravni ochrany déti v jehoz obvodu je ZDVOP a
v némz se dité nachazi, mél po sjednani pfijeti ditéte do ZDVOP za to, ze se dité ,ocitlo ve stavu
nedostatku fadné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem
vazné ohrozen nebo narusen”, tedy predevsim, Ze je ohrozen dulezity zajem ditéte tim, Ze by tu mohla
byt snaha o jeho pfevzeti do zcela nepfijatelného prostfedi, bude podavat navrh na pfedbé&zZnou
Upravu jeho pomérd podle § 16 odst. 1 zakona o soc.-prav. ochrané déti, a to patrné jiz
v bezprostfedni naslednosti po umisténi ditéte ve ZDVOP na zakladé smlouvy uzavirané jim jako
vefejnym poruénikem, a soud se nasledné postara o jeho vykon. Popfipadé organ socialné-pravni
ochrany uvedeny navrh poda bezodkladné po té, kdy se o naplnéni uvedenych podminek dozvi
pozdéji.

4. Bude smlouva s vefejnym poruénikem mit stejnou podobu jako kdyz ji uzavie dité
nebo rodi¢ se ZDVOP?

V zdsadé ano. Resp. bude mit stejnou podobu, jako smlouva, ktera je uzavirana s ditétem, které je jiz
s ohledem na ust. § 31 obCanského zakoniku zpUsobilé ji samo uzavfit, avSak je nadale
nezaopatfenym ditétem ve smyslu zdkona o statni socialni podpofe, srov. § 2a pism. d) zakona o
soc.-prav. ochrané déti ve znéni ucinném od 1. 1. 2022. Vefejny poruénik nema vyZivovaci povinnost
a nezaopatfené dité neni schopno se zaopatfovat samo, proto v obou téchto variantach bude smlouva
o poskytovani ochrany a pomoci ve ZDVOP uzavirana bez ujednani o stanoveni uhrady, srov. § 42a



odst. 1 pism. d) ¢ast véty za stfednikem zakona o soc.-prav. ochrané déti ve znéni u¢inném od 1. 1.
2022, nebot v obou téchto pfipadech, stejné jako v pfipadé, kdy dité do zafizeni umistuje
rozhodnutim soud, bude uzavirana samostatna smlouva o Uhradé podle § 42b odst. 2 a 3 s rodici
ditéte nebo rodi€em, kterému bylo dité svéfeno rozhodnutim soudu do péce, s jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, popfipadé jinou fyzickou osobou povinnou vyzivou ditéte.

5. Jak ma byt ve smlouvé oSetifena doba, na kterou je tato uzavirana, zda lze ohranigcit
pouze konkrétnim datem nebo i situaci/Gkonem (napf. nez péci o dité prevezme jiny
pribuzny, nez skonéi hospitalizace rodice)?

Smlouva nem(ize byt nikdy uzaviena na dobu del$i tfi mésicd. Na dobu krat$i vSak uzaviena byt
muze. Zejména ma byt uzaviena na dobu kratSi, pokud je pravdépodobné, zZe divod pro poskytovani
ochrany a pomoci, vymezeny v ust. § 42 odst. 1 pomine dfive. Dobu trvani zavazku ve smlouvé Ize
v takovém pfipadé samoziejmé sjednat jak konkrétnim dnem, je-li pfedem znam nebo alesporni
pravdépodobny, nebo okamzikem, o némz vime, Ze nastane, ale nevime pfesné kdy. Jedna se tu o
rozvazovaci podminku, nebot v dusledku jejiho spinéni dojde k rozvazani zavazku ze smlouvy o
poskytovani ochrany a pomoci. Podle § 548 odst. 2 véta druha ob¢€. zak. ,podminka je rozvazovaci,
zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou®. Podle § 550 véta druha obg. zak.
.omezi-li se ucinnost pravniho jednani kone¢nou dobou, pouziji se obdobné § 548 a 549 o
rozvazovaci podmince."

SPISOVA DOKUMENTACE

1. Jaky bude rozdil v obsahu spisové dokumentace o ditéti vedené dle § 6 zakona SPOD a
v pripadé ustanoveni OSPOD koliznim opatrovnikem (obsah mnohdy nelze odliSit)

2. Upozoriujeme na fakt, ze poditaéové programy, které maji OSPOD k dispozici,
neumoziuji v elektronické evidenci na 1 rodné €islo zalozit 2 spisové dokumentace.

3. Bude se rozdéleni spisové dokumentace tykat nové zalozenych spisi nebo bude
potieba rozdélit stavajici?

4. V pripadé nahlizeni do spisové dokumentace, kdy podle stavajicich vykladl nelze
nahlizet do spisové dokumentace v ramci kolizniho opatrovnictvi, bude v tomto zména?

5. Ve které €asti spisové dokumentace budou viozeny souhlasy dle nového ustanoveni §
16b zakona SPOD? Do slozky se spravnim fizenim nebo vlozeny do spisové
dokumentace Om?

6. Je v navaznosti na novelu zakona SPOD planovana i zména smérnice o vedeni spisové
dokumentace?

K dotazim ke spisové dokumentaci odkazujeme na souhrnnou informaci ze dne 29.11.
DOMOVY PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM (dale jen DOZP)

1. V novele zdkona SPOD, resp. v souvisejici novele zakona ¢. 108/2006, Sb. o socialnich
sluzbach je v ustanoveni § 91 odst. 8 uvedeno, ze k poskytovani sluzby DOZP na zakladé
smlouvy détem do 15 let véku se vyzaduje souhlas OSPOD. Dale vSak neni uvedeno, zda
OSPOD vydava souhlas i pokud smlouvu uzavie dité starsi 15-ti let. PFiéemz pfi umisténi
do ZDVOP neni vékova hranice nijak omezena? Jak tedy v tomto pfipadé postupovat u déti
starsich 15 let?

V pfipadé smlouvy o poskytovani socialni sluzby v DOZP osobé starSi 15 let se souhlas organu
socialné-pravni ochrany déti nevyzaduje. Postup podle § 16b zakona o soc.-prav. ochrané déti se
tedy na osoby starSi 15 let v DOZP neuplatni, nevztahuje se na né osobni pusobnost tohoto
ustanoveni. Z hlediska postupu poskytovatele socialnich sluzeb bude zalezet na skute¢nosti, zda je
klient starSi 15 let zaopatfeny i nezaopatfeny. Podle § 48 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se
nezaopatfenym détem v DOZP totiz kromé& péce, ubytovani a stravy dale ,poskytuje osobni vybaveni,
drobné pfedméty béZzné osobni potieby a nékteré sluzby s pfihlédnutim k jejich potfebam. Osobnim
vybavenim se rozumi pradlo, 3atstvo a obuv®, tedy rovnéz oSaceni. V takovém pfipadé splfiuje ve



vztahu k nezaopatfenym détem DOZP definici ,Ustavniho zafizeni“ podle ust. § 2a pism. e) a f)
zakona o soc.-prav. ochrané déti ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 a plati tedy rovnéz podle jeho § 10
odst. 4 véta tfeti, Zze osoba provozujici ustavni zafizeni ma pri pfijeti ditéte do zafizeni povinnost tuto
skutec¢nost ohlasit bez zbyte¢ného odkladu obecnimu Gradu obce s roz§ifenou pusobnosti, v jehoz
spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento pobyt znam, obecnimu Gradu obce s roz§ifenou
pusobnosti, v jehoZ spravnim obvodu se nachazi zafizeni, do kterého bylo dité prijato. V pfipadég, ze
by osoba starS$i 15 let byla jiz zaopatfenym ditétem, pfisna oznamovaci povinnost provozovatele
Ustavniho zafizeni se na néj nevztahuje, avSak i zde mUlze jit o déti, na néz se podle § 6 pism.
f) zakona o soc.-prav. ochrany déti socialné-pravni ochrana zamérfuje, protoze jde o déti, které jsou
na zakladé Zadosti rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany
do zafizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti (srov.: nejedna se o ,Ustavni zafizeni“, ¢ili podminkou
neni poskytovani plného pfimého zaopatieni, ale pouze ,nepretrzita péce o déti“, sem patfi napf. i
tydenni stacionafe apod.) nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicd, a to za
pfedpokladu, Ze ,tyto skuteCnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé
ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi€inou nepfiznivého vyvoje déti". Jde-li o
nezaopatfené mladistvé v DOZP, plati i zde ust. § 29 odst. 1 zakona o soc.-prav. ochrané déti, totiz,
Ze obecni urad obce s roz$ifenou pusobnosti sleduje dodrzovani prav ditéte v tstavnich zafizenich,
byt zde neni stanoven minimalni frekvence navstév ve smyslu odst. 2 cit. ust. Jde-li o zaopatfené
mladistvé v DOZP, které vdak OSPOD vyhodnoti jako déti ohrozené ve smyslu § 6 pism. f), poskytuje
jim socialné-pravni ochranu v obecném rezimu jako v pfipadé vSech ostatnich déti, zafazenych
v evidenci podle § 54 pism. a) zakona.

PESTOUNSKA PECE

1. Nové bude zprava o pribéhu vykonu péstounské péce predavana také obecnimu uradu
obce s rozsifenou plsobnosti, v misté trvalého pobytu svéreného ditéte. Lze tyto
zpravy vkladat do spisu Om, do néhoz mohou nahlizet rodice ditéte? Nebo se zpravami
nakladdat jako s dalSimi pisemnostmi tvoficimi podklad pro pracovani spisové
dokumentace ve smyslu § 55 odst. 4 stavajici podoby zakona SPOD? Tyto zpravy,
kromé informaci o svéfenych détech, ¢asto obsahuji informace o péstounech, jejich
vzdélavani, ¢erpani respitu, biologickych détech péstouna atd. Mame za to, ze tyto
informace by neméli mit rodice ditéte k dispozici.

Rodic¢e svéfenych déti informace ohledné péstount a jejich rodin vétSinou maji z rozsudku a/nebo
z IPOD. Pokud jde o informace ohledné Cerpani respitu nebo vzdélavani péstound, nejde o ,tajné”
informace, které by rodi¢e nesméli védét, nicemu to podle naseho nazoru nebrani, pokud je rodice
uvidi ve spise ve zpravé o pribéhu vykonu péstounské péce. Pokud by ve zpravé byly obsazeny
informace tykajici se vlastnich déti péstouna ¢&i déti v péstounské pédi, které vSak vede v evidenci
jiny OSPOD, je na individualnim vyhodnoceni téchto informaci, tedy posouzeni o jaké informace
se jednda, a zda v konkrétnim pfipadé souvisi s vykonem NRP nebo nikoli. Pokud by $lo napf. o
informaci, Ze péstouni fesi vychovné problémy se svym vlastnim synem, tak je jednak otazka,
pro€ by se takova informace méla objevit ve zpravé o vykonu PP a za druhé tedy zda by takova
informace nepatfila do zvlastni slozky spisu. To plati i proto, Ze ,zvlastni slozka®, tzn. podklady pro
vedeni spisové dokumentace, by skute¢né méla obsahovat pouze ,podklady®, resp. informace,
které jsou utajované v tom smyslu, Ze jde o pisemnosti s informacemi o osobé&, ktera upozornila
organ socialné-pravni ochrany na skuteénosti uvedené v § 7 odst. 2, o mistu pobytu rodi€e, ktery
se stal obéti domaciho nasili v rodiné s ditétem, o osobach, jimz bylo dité svéfeno do péce
pred osvojenim, nebo o misté pobytu takového ditéte (rozhodl-li soud o utajeni osvojeni nebo je-li
jiz vykon rodiCovské odpovédnosti pozastaven), nebo zaznam nebo protokol o vyjadfeni ditéte,
které bylo ucinéno bez pfitomnosti rodi€u nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.



