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MANAZERSKE SHRNUTi

Projekt Ministerstva prdce a socidlnich véci ,Systémova podpora socidlni prace v obcich” s registracnim
Cislem CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003527 se zaméfuje na zvySeni kvality vykonu cinnosti socialni prace
v obci, dale na personalni posileni socidlnich odbord v ramci pilotnich projektd 15 obci z uzaviené vyzvy
,»,03_16_128 Pilotni ovéreni koncepce MPSV v oblasti sociadlni prace a socialniho bydleni na drovni obci“,
presnéji jen podpory typu A — Systémova podpora socialni prace v obcich (dale jen obce z vyzvy
03_16_128). Také se zamétuje na implementaci metodické podpory MPSV v této oblasti smérem k obcim.
Cilovou skupinou projektu jsou obce a socidlni pracovnici, ktefi vykonavaji svou ¢innost v souladu s
ustanovenimi § 109 a § 110 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, na
uzemi celé CR. Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou tedy sméfovany na socialni pracovniky zapojenych
obci (v rdmci realizace pilotnich projekt() i na ostatni socialni pracovniky (v rdmci vzdélavacich a osvétovych

aktivit projektu), ktefi v soucasné dobé aktivné vykonavaji svou ¢innost v oblasti socialni prace.

Cilem této evaluace je ovérit, zda skutecny prlibéh realizace odpovida planovanému nastaveni projektu,
zda jsou vytvareny vsechny planované vystupy projektu a zda jsou projektové aktivity realizovany vhodnym
zpUsobem. Soucasné se evaluace snazi posoudit pfinos vSech aktivit realizovanych v ramci projektu pro
cilové skupiny. Dale jsou soucasti evaluace doporuceni smétujici ke zlepsSeni zplsobu realizace projektu v

jeho dalsich fazich, pfipadné v rdmci pokracujicich ¢i navazujicich projekta.

Zavérecna zprdva navazuje na vystupy popsané v prlibézné zpravé, ktera vyhodnocovala pribéh projekt(
realizovanych v 15 zapojenych obcich a vzdélavaci aktivity realizované do konce roku 2019. Mapuje stav
v téchto obcich po skonceni jejich jednotlivych projektd a zaméruje se na udrzitelnost dobré praxe ovérené
v projektovém obdobi. Dile se zaméfuje na kvalitu a vyuZitelnost vystupl projektu v realné praxi

a vyhodnocuje aktivity projektu realizované od ledna do listopadu roku 2020.

Evaluacni pfinos kombinuje praci s existujicimi daty a sbérem primarnich dat. V rdmci evaluace byly
vyhodnoceny evaluaéni dotazniky sbirané po jednotlivych akcich. Dale probéhlo v obdobi od ledna 2020
do fijna 2020 celkem Sest hloubkovych rozhovor( s Ucastniky kazuistickych seminara a Sest hloubkovych
rozhovor( se cleny realiza¢niho tymu. V listopadu 2020 bylo realizovdno online dotaznikové Setieni (CAWI)
a také probéhly dvé fokusni skupiny zamérené na zpétnou vazbu draftu Pfiru¢ky praxe socidlni prace s

celkem 16 Ucastniky z fad socialnich pracovnik( a vedoucich odbord.

Evaluace rovnéz popisuje stav projektu po zasazeni omezenim béhu v ramci vladnich nafizeni v souvislosti
s epidemii Covid-19, které mélo zdsadni vliv na realizaci planovanych aktivit i na personalni situaci
v samotném projektu z pohledu zmény komunikac¢niho nastaveni. Realizacni tym byl nucen posilit své
aktivity v online prostfedi a smérovat své organizacni Usili do koordinace projektu v bezkontaktnim rezimu.
Nékteré aktivity byly z téchto dlvodl zcela zruSeny, nebo v souvislosti s planovanym prodlouzenim
projektu posunuty. Do této oblasti spadaji kazuistické seminafe a workshopy, vydani publikace Pfirucka
praxe socialni prace, pilotni ovéreni vzdélavaciho programu a pravdépodobné i pladnovand zavérecna
konference, kde maji byt prezentovany vysledky celého projektu. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pribéh

projektu se odklonil od ptvodniho planu z dlivodu vnéjsich skutecnosti. Realizac¢ni tym vSak predpoklada, ze




v ramci prodlouZeni realizace projektu dojde k naplnéni cild projektu a budou vydany vsechny planované

vystupy, ¢imz postupné dojde i k napInéni indikatora.

Predmétem zavérecné evaluace byly predevsim celkové prinosy projektu a jejich udrzitelnost po jeho
skonceni, ptipadné bariéry, které by mohly branit v dalSim rozvoji témat, jez projekt ptinesl. Pfinosy
projektu pro jednotlivé obce je mozné shrnout do tfi zakladnich kategorii. Témi jsou konkrétné ptinosy pro
obec jako takovou, pfinosy pro socidlni pracovniky a pfinosy pro klienty. Na Urovni obce jde o pfinos
obecného rozvoje vykonu ¢innosti socidlni prace, feSeni situaci v socidlné vyloucenych lokalitach i s klienty
ohroZenymi socidlnim vyloucenim, o zlepSeni situace napfic cilovymi skupinami socialni prace, které projekt
prokazatelné podpofil a 0 moZnost navyseni poctu socidlnich pracovnikl v obci, které vedlo k vytvoreni
novych typovych pozic v ramci obecnich Uradl a tim i ke zvySeni vykonu cinnosti socialni prace. Doslo
ke zlepseni multidisciplindrni spoluprdce a k vytvoreni interdisciplinarnich tymd. Hlavnimi pfinosy pro
socidlni pracovniky jsou v oblasti jejich profesniho rozvoje prostfednictvim vzdélavacich aktivit, supervize,
intervize a moznosti se Ucastnit spolecnych setkdvani s kolegy z jinych obci, vzajemné se podpofit v reseni
témat socidlni prace a sdilet zkuSenosti z vlastni praxe, coZ jim pfineslo novou inspiraci pro feseni situaci
nékterych klientl — tento pfinos byl v projektu hodnocen jako nejvyznamnéjsi. Ve vsech obcich doslo k
rozvoji depistadZe, v mnoha obcich se rozvinula prace v terénu, kterd méla dosah i ke klientlm, ktefi z vlastni
iniciativy i pres zfejmou potiebu doposud socidlni odbor nekontaktovali. V nékterych obcich klienti zacali

diky osvété vyhledavat socidlni pracovniky.

Na obecné Urovni se da prinos projektu oznacit za kli¢ovy v socidlni praci, nebot komplexné zasahl a zvysil

Urovef vykonu €innosti socialni prace v CR.

VyuZzitelnost poznatk( ziskanych z vystupu Prirucka praxe socialni prace mapovaly dvé planované fokusni
skupiny realizované v prabéhu listopadu 2020. Z hodnoceni ucastnické skupiny vyplynulo, Ze ma draft
publikace validni metodickou hodnotu pro socidlni pracovniky a je pro jejich praxi uzite¢nd. Zaroven

vytvofili nékolik doporuceni, ktera by méla zvysit kvalitu vydavané publikace.

Evaluace se v zdvérec¢né podobé zamérila i na udrzitelnost pfinosd a vystupl projektu. Z realizované
evaluace vyplynulo, Ze vedouci socialnich odbor( a ufadl spolecné se socidlnimi pracovniky spatfuji hlavni
principy udrzitelnosti ve financovani socialni prace, v dostate¢ném personalnim zajisténi socidlnich sluzeb, v
kvalitnim vzdélavani socidlnich pracovnikli a v nastaveni celého systému sluzeb od MPSV pres krajské
metodiky aZ po socialni pracovniky tak, aby mél vykon cCinnosti socidlni prace svou kontinuitu. Z pohledu
realizacniho tymu je dulezité dale pokracovat v metodické Cinnosti v obcich prostfednictvim krajskych
metodikd a tém poskytnout podplrné pravidelné vzdélavaci aktivity, pripadné zprostfedkovat staze v

zahranicni, kde se mohou ddle inspirovat.

Z vycCtu bariér, které by mohly narusit udrzitelnost pfinost a vystupl projektu, byl nejsilnéjsi bariérou
systém financovani socialni prace, dale pak nedostatecny pocet socialnich pracovnik( v obcich. Dalsi z
bariér se projevila v systémovém nastaveni, které chybi dokoncené standardy kvality vykonu cinnosti
socidlni prace v obci, obce jsou tedy nuceny tvofit si vlastni systém cinnosti a dochazi k diferenciaci
pristupl. Jinymi slovy projekt ukazal, Ze rozvoj socialni prace v obcich je mozZny, ale je tfeba nastavit ho

z hlediska jednotlivych aktér( jako prioritu a zajistit jeho pravidelné financovani. Z dlvodu ukonceni




finan¢ni podpory se po jeho skonceni ve vétSiné obci kvalita socidlni prace nepodafila udrzet na drovni

nastavené projektem.

Vzhledem k aktudlni situaci, kterd v projektu nastala, je Zddouci prodlouzeni doby realizace v souvislosti
se situaci Covid-19. Od bfezna 2020, kdy doslo k totélni eliminaci spolecenskych kontaktl a tim padem
i ke zruseni vzdélavacich aktivit a seminarl, bylo nutné najit alternativni cestu pro realizaci projektu.
Technické zadzemi socidlnich pracovnikl pro virtuadlni pripojeni ma rlznou kvalitu a proces adaptace
na realizaci online akci je na sociadlnich odborech v obcich odlisny. V rdmci evaluacniho Setreni bylo zjisténo,
Ze najit vhodny komunikacni kanal pro komunikaci zplsobilo dalsi zdrZeni projektovych aktivit, a to i v ramci
komunikace realiza¢niho tymu. DalSi zdvaZnou bariérou, kterd méla vliv na Uspésnou realizaci projektovych

sy

aktiv, je Casta fluktuace v realizacnim tymu, coZ pfinasi nejasnosti v kompetencich v tvorbé vystupl a
vytvafi prodlevy v naplnéni harmonogramu projektu. V rdmci evaluace bylo zjiSténo, Ze ¢asté stfidani na
pozici projektového koordinatora s sebou nese ndaroky kladené na projektovy tym a stavi komunikacni

bariéry.

Co se tyce dalSich aktivit v realizaci projektu doporucuje evaludtor stabilizaci persondlniho zazemi
v realizacnim tymu a prodlouZeni realizace pro dokonceni vzdélavaciho programu pro socidlni pracovniky,
uskutecnéni zavérecné konference a vydani Pfirucky praxe socialni prace v obcich. Dale jsou vysledkem

zjisténi dalSi doporuceni uvedena v zavéru této evaluacni zpravy.




uvoD
1.1 KONTEXT EVALUACE — POPIS RELEVANTNICH CHARAKTERISTIK PROJEKTU

Projekt Ministerstva prdce a socidlnich véci ,Systémova podpora socidlni prace v obcich” s registracnim
Cislem CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003527 se zaméruje na zvyseni kvality vykonu socialnich ¢innosti v obci,
na personalni posileni socidlnich odborl v ramci pilotnich projektd 15 obci z uzaviené vyzvy 03_16_128.
Dale se zamérfuje na posileni metodické role MPSV ve vztahu ke koordinaci vykonu cinnosti socidlni prace
v obcich, definici a posileni rozsahu ¢innosti a ucelenost naplné prace socidlniho pracovnika, na zvyseni
kompetenci socidlnich pracovnikd, na identifikaci limitd soucasné praxe a na ziskani poznatkd, které MPSV

vyuZije pro rozvoj koncepce socialni prace v obcich.

Projekt je realizovan v rdmci Operacniho programu Zaméstnanost a je financovan z Evropského socidlniho
fondu aze statniho rozpoc¢tu CR. Hlavnim cilem projektu je identifikace, koordinace a ovéfeni v praxi
metodické role MPSV v ramci vykonu cinnosti socidlni prace ve statni spravé v prenesené plisobnosti

obcemi.
Cile projektu:

Identifikace, koordinace a ovéfeni metodické role MPSV ve vztahu ke koordinaci vykonu ¢innosti socidlni
prace krajskymi uUrady a k vykonu c¢innosti socidlni prace v obcich v rdmci vykonu statni spravy v prenesené
pUsobnosti. Vysledkem realizace projektu bude rovnéz identifikace limitl vykonu cinnosti socidlni prace
na obecnich uradech, ktera poslouZi k dalsi metodické a koncepcni €innosti MPSV, a to véetné nastaveni

optimalniho modelu vykonu €innosti socialni prace v obcich.
Dil¢i cile:
= zmapovani aktudlnich vzdélavacich potreb socialnich pracovnik(l obecnich urad(, nasledny navrh
na vytvoreni vzdélavaciho programu a jeho pilotni ovéreni

= identifikace kritérii a obsahové naplné pro stanoveni minimalniho standardu ¢innosti socidlni prace
v obci, ato na zdkladé poznatk( o aktualni praxi, zmapovanych limitl legislativni i nelegislativni

povahy a potfebnosti

= navrh modelové typové pozice sociadlnich pracovnikll obci, a to na zakladé identifikovanych oblasti

praxe, cili socidlni prace a kritérii potfebné odbornosti k vykonu téchto agend

= specifikace ¢innosti (které a za jakych podminek), na které bude poskytovana dotace na vykon
socialni prace v prenesené pusobnosti v dalSich letech a pfispéni aktualizaci stanoveni optimalniho

poctu socialnich pracovnik( v obcich




1. METODIKA EVALUACE

1.1 PREDMET EVALUACE

Predmétem plnéni je evaluace procesni, ktera md za cil zhodnotit nastaveni procesu realizace
a implementace realizovanych aktivit a dale evaluace dopadova, jez se zaméfuje na zhodnoceni dosazenych
vysledkl a kratkodobé dopady projektu Systémova podpora socialni prace v obcich a 15 projektl obci
z uzaviené vyzvy 03_16_ 128 Pilotni ovéreni koncepce MPSV v oblasti socialni prace a socialniho bydleni

na Urovni obci, jejich? realizdtorem je Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Projekt je zaméren zejména na identifikaci, navrzeni aovéfeni modelu metodické cinnosti
MPSV pfi koordinaci vykonu a pfi poskytovani socidlni prace obecnimi Urfady a také ma identifikovat

moznosti metodické spoluprace na Grovni MPSV a UP CR v oblasti vykonu &innosti socialni prace v obci.

1.2 CiL EVALUACE

Vzhledem k poZzadavkim zadavatele a s pfihlédnutim k charakteru definovanych klicovych aktivit projektu
byla zvolena realizace procesni evaluace, jejimZ cilem je ovéfit, zda skutecny prlbéh realizace odpovida
planovanému nastaveni projektu a zda jsou vytvareny vSechny vystupy a dale zhodnotit zplsob provadéni

projektovych aktivit.

Samostatnym cilem evaluace je identifikovat pfipadné bariéry, které snizuji pravdépodobnost dosazeni
vytyCeného vysledku, a popsat mozna opatieni k jejich odstranéni ¢i k minimalizaci jejich efektu. V tomto
ohledu si evaluace klade za cil formulovat prakticky proveditelna doporuceni sméfujici ke zlepSeni zplsobu
realizace projektu v jeho dalSich fazich, resp. shrnout tyto poznatky pro pfipadné nastaveni pokracujicich

¢i navazujicich projekta.
V rdmci zavérecné evaluacni zpravy jsou hodnoceny tfi z celkem sedmi evaluacnich ukol(:

= Evaluacni ukol 5: Dosazené zmény ke konci projektu
= Evaluacni tkol 6: Hodnoceni pfinost vystupu projektu — Prirucka praxe socidlni prace v obcich

= Evaluacni ukol 7: Udrzitelnost vystupl a vysledkl projektu

z s

1.3 EVALUACNI PRiSTUP

Metodologicky pfistup k evaluaci kombinuje praci s existujicimi daty a informacemi se sbérem primarnich
dat specificky pfipravenych pro ucely této evaluace. Samotna evaluace je zaloZena na podrobné resersi
projektové dokumentace, na predchozich studiich tykajicich se daného projektu a na dalSich relevantnich

informacnich vstupech. Kromé takto koncipovaného Desk research jsou dalsimi pilifi evaluacni metodiky




individualni hloubkové rozhovory, fokusni skupiny a dotaznikova Setteni se zastupci jednotlivych cilovych

skupin.

Evaluace projektu Systémova podpora socidlni prace v obcich je tedy provddéna nékolika vybranymi
metodami, jejichz vysledky jsou triangulovany s cilem dosahnout lepsiho tematického pokryti a ovéreni
validity klicovych evaluacnich zavérl. Do detailu jsou jednotlivé metody a techniky evaluace popsany

v samostatné technické pfiloze této zpravy.
1.4 PRUBEH EVALUACE

Vramci zdvérecné evaluace byl proveden Desk research zaloZeny na analyze stdvajicich dokumentu
(obsahova analyza materialG a informaci vztahujicich se k pfedmétu realizace projektu) a existujicich dat
(sekundarni analyza dat). Déle byla provedena analyza dotaznikl ziskanych realizaénim tymem

bezprostiedné po jednotlivych akcich od zacatku projektu az do listopadu 2020.

Realizacni tym pribéiné predaval evaluatorovi potfebné podklady a kontakty na ucastniky jednotlivych
vzdélavacich akci. Pro ucely zavérecné evaluace byla analyzovana data ze dvou online dotaznikovych Setfeni
(CAWI), kterad probéhla mezi Ucastniky vzdélavacich aktivit projektu v listopadu 2019 a v listopadu 2020.
CAWI je metoda online dotaznikového Setreni, s jejiz pomoci byly ziskdny kvantitativni Udaje o relativné
vysokém poctu respondentll. CAWI bylo vyuZito pro ziskani odpovédi k Evaluacnimu ukolu 5. Celkem bylo
osloveno 689 ucastnik(l vzdélavacich akci a dalSich aktivit projektu, pricemz se vratilo 269 dotaznikl a

celkova navratnost byla tedy necelych 40 %.

V rdmci zavérecné evaluace byly v pribéhu listopadu 2020 usporadany dvé fokusni skupiny s vedoucimi
socialnich odbord (osm Gcastnikd) a se socialnimi pracovniky (osm ucastnik(), které pfinesly zpétnou vazbu
na draft vystupu projektu Prirucka praxe socialni prace. Tyto fokusni skupiny byly vzhledem k doporucenim
souvisejicim s pandemii Covid-19 realizovany online formou pomoci aplikace ZOOM. Zjisténé informace
byly vyuzity pro zodpovézeni Evaluacniho Ukolu 6. Ddle probéhlyv prabéhu fijna a listopadu 2020
individualni hloubkové rozhovory s ucéastniky jednotlivych vzdélavacich aktivit — celkem bylo realizovdno
Sest rozhovor( s Ucastniky kazuistickych seminari, ktefi souhlasili s evaluacnim rozhovorem. Jednotlivé
rozhovory umoznily ucastniklim vyjadrit vlastni hodnoceni a zkuSenosti tykajici se vzdélavacich akci, jichZ se
zUcastnili, ¢imz evaluacni tym ziskal elementarni poznatky tykajici se reflexe provadénych aktivit samotnou
cilovou skupinou. V listopadu 2020 pak byly provedeny rozhovory s Sesti pracovniky realiza¢niho tymu
MPSV. V ramci zavérecné evaluace dale evaluator vychazi z hloubkovych rozhovor( realizovanych v roce
2019, tedy ze 45 rozhovorl se socialnimi pracovniky zapojenych obci z vyzvy 03_16_128. V kazdé z téchto
obci probéhl rozhovor s vedoucim pracovnikem socidlniho odboru/oddéleni a s jednim ¢i s vice socialnimi

pracovniky obce. V pribéhu roku 2019 byly také realizovany Ctyfi rozhovory se zastupci realizacniho tymu.

Tyto rozhovory prinesly odpovédi na Evaluacni tkoly 5 a 7.




2. PRUBEH PROJEKTOVYCH AKTIVIT

Projekt Systémova podpora socialni prace v obcich je realizovan od 1. 1. 2016. V prvnich Sesti mésicich
projektu doslo k ptipravé podkladd pro projektové pracovniky, prezentaci projektu Krajskym ufaddm

a k vybéru obci ke spolupraci do vyzvy 03_16_128.

V lednu 2017 zacaly prvni projekty zapojenych obci, konkrétné projekty obci Litvinov, Lovosice, Most, Pisek,
Bucovice, Hodonin, HoleSov, Valasské Meziri¢i a HavlickGv Brod. Dne 25. 1. 2017 se uskutecnila informacni
schlizka k zahajeni projektl obci. V pribéhu roku 2017 bylo postupné zahdjeno 15 projektl obci. Ke konci

roku 2018, ¢i v prabéhu roku 2019 vSechny projekty zapojenych obci skoncily. (viz Tabulka 1)

Tabulka 1: Terminy zahajeni a ukonéeni projektti obci

Zahajeni projektu Ukonéeni projektu (dle PZ) Ukonceni projektu (realné)
Bucovice 1.1.2017 31.12.2018 31.3.2019
Havli¢ktiv Brod 1.2.2017 31.1.2019 31.1.2019
Hodonin 1.3.2017 28.2.2019 28.2.2019
HoleSov 1.2.2017 31.1.2019 31.1.2019
Hradec Kralové 1.4.2017 31.3.2019 30. 6. 2019
Chrudim 1.4.2017 31.3.2019 30. 6. 2019
Jilemnice 1.4.2017 31.3.2019 30.9. 2019
Kladno 1.2.2017 31.1.2019 31.1.2019
Kolin 1.9.2017 31.3.2019 31. 8. 2019
Litvinov 1.1.2017 31.12.2018 31.12.2018
Lovosice 1.1.2017 31.12.2018 31.12.2018
Moravsky Beroun 1.3.2017 28.2.2019 28.2.2019
Most 1.1.2017 31.12.2018 31.12.2018
Pisek 1.1.2017 31.12.2018 31.12.2018
Valasské Mezitici 1.1.2017 31.12.2018 31.3.2019

Zdroj: Zprdvy o realizaci projektu

Od roku 2017 byly také jako soucast projektu realizovany vzdélavaci aktivity pro socidlni pracovniky.
V rdmci projektu bylo do konce roku 2020 zorganizovano celkem 40 vzdélavacich aktivit, byly usporadany
Ctyfi zahraniéni pracovni cesty, deset workshopu, dva vzdélavaci kurzy pfimo pro realizacni tym projektu,
Ctyfi metodicka skoleni, jedna konference a 21 kazuistickych seminar(. Nad ramec pulvodniho planu
projektu byl realizovdn workshop Dluhova problematika Il. a také Sest tematickych setkani. Ta byla

usporadana na popud zapojenych obci a navazovala na pravidelné mésicni porady. (viz Tabulka 2)

Tabulka 2: Vzdélavaci aktivity realizované v ramci projektu

Nazev Datum realizace ‘
Zahranicni pracovni cesty
Zahranicni pracovni cesta do Bratislavy 10.-12. 10. 2017
Zahranicni pracovni cesta do Krakova 17.-19.4.2018
Zahranicni pracovni cesta do Berlina 22.-24.5.2018
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Zahranicni pracovni cesta do Vidné

29.-31. 10. 2018

Workshopy

Priklady dobré praxe spoluprace socialnich pracovnik(i obecnich G¥adti a Ufadu prace CR 15. 6. 2017
Socialni Setfeni 2.10. 2017
Role socialni prace ve vztahu k vykonu vefejného opatrovnictvi 1.2.2018
Standardy socialni prace 12.6.2018
Dokumentace socialniho pracovnika 2.10.2018
Vykon ¢innosti socidlni prace v ramci multidisciplinarni a interdisciplinarni spoluprace socialniho 7.2.2019
pracovnika obecniho uradu

Dluhova problematika Brno 14.6. 2019
Dluhova problematika Il. Usti nad Labem 19.9. 2019
Socialni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim 3.10.2019
Socialni prace s lidmi s poruchou autistického spektra — PAS. 20. 2. 2020

Vzdélavaci kurzy

Facilita¢ni dovednosti

24.9.226.9.2018

Kurz ,Kazuisticky seminaf pro tym v Praze” 29.-31.5.2019

Tematicka setkani

Tematické setkani v Hradci Kralové 14.5. 2019,
17. 6. 2019,
10. 9. 2019,
8. 10. 2019

Tematické setkani v Olomouci 1. 11. 2019,
5.3.2020

Metodicka skoleni

Dotace na vykon €innosti SP v pfenesené plsobnosti — Praha 10. 10. 2019

Dotace na vykon ¢innosti SP v pfenesené plsobnosti — Plzei 22.10. 2019

Dotace na vykon €innosti SP v pfenesené pilsobnosti — Olomouc 30. 10. 2019

Dotace na vykon €innosti SP v pfenesené plsobnosti — Hradec Kralové 7.11.2019

Konference

Mezinarodni konference

18.-19.11. 2019

Kazuistické seminare

Kazuistické seminafe v Hradci Kralové (celkem sedm seminai)

20. 6. 2019,
27.9. 2019,
26.11. 2019,
25. 2. 2020,
29. 6. 2020,
15.9. 2020,
19. 11. 2020

Kazuistické seminafe v Olomouci (celkem sedm seminafi)

25.6.2019,
24.9. 2019,
21.11. 2019,
13. 2. 2020,
23.6.2020,
10. 9. 2020,
19. 11. 2020.

Kazuistické seminare v Praze (celkem sedm seminafa)

11. 6. 2019,
12.9. 2019,
5.12.2019,
13. 2. 2020,
23.6.2020,
15.9. 2020,
19. 11. 2020

Zdroj: Zprdvy o realizaci projektu, informace od projektového tymu
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Dale byly v rdmci projektu organizovany pravidelné mésicni porady vSemi oblastnimi kancelafemi, které

probihaly od dubna 2017 do prvni poloviny roku 2019. (viz Tabulka 3)

Tabulka 3: Terminy oblastnich pravidelnych mésicnich porad

Oblastni kancelar Terminy setkani 2017 Terminy setkani 2018 Terminy setkani 2019
Praha 3.4.,4.5,5.6.,17.7.,17.8., 7. 9.1,8.2,7.3,5.4,,15.5,, 25. 16. 1.
9,2.11. 6.,11.7.,15.8,5.9,9. 10,

15.11.

Olomouc 6.4.,11.5,13.6.,27.7.,24.8,, 23.1.,,27.2.,27.3.,,17.4,, 29. 31. 1.
26.9.,9.11. 5.,26.6.,31.7.,20.9.; 25. 10,

22.11.

Hradec Kralové 27.4.,18.5.,26.6.,3.8.,19.9,, 16.1.,15.2,22.3.,17. 4., 25. 24.1.,19.2.,28.3,,26.4,, 14.
16. 11. 5., 20.6.,20.8.,19.9, 16. 10., 5.,17.6.,20.8.
29. 11.

Zdroj: Zprdvy o realizaci projektu, informace od projektového tymu

Téchto porad se ucastnili odborni metodici pro obce, zastupci zucastnénych obci a podle potieby i dalsi
odbornici z MPSV, Krajského tfadu ¢&i z Ufadu prace CR. Porady byly jejich G¢astniky hodnoceny jako velmi
prinosné. Zastupci obci zde méli moznost vznést dotazy tykajici se jak planovanych projektovych aktivit,

tak prabéhu projektld na danych obcich, ale také konzultovat zaleZitosti konkrétnich klient(.

Vsechny projekty zapojenych obci skoncily nejpozdéji ve druhé poloviné roku 2019, pficemz v roce 2020
dale pokracCovala realizace vzdélavacich aktivit pro socidlni pracovniky obci. Realizace projektu byla
vyznamné ovlivnéna situaci spojenou s pandemii Covid-19 a nasledné vydanim mimoradnych opatfeni v
souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu a z téchto dlvodl byly projektové aktivity zaméreny predevsim
na ty Cinnosti, které bylo mozné v této dobé vykonavat. Jednalo se predevsSim o zpracovavani vystupl
projektu. Nebyla tedy realizovana tti planovana metodicka skoleni, ktera méla probéhnout v bieznu 2020, a

workshop, jenz byl pldnovan na ¢erven 2020.

V roce 2020 i naddle pokracovala informacni a osvétova cinnost MPSV. V ndvaznosti na potfebu vyhodnotit
dopady vyskytu pandemie onemocnéni Covid-19 na dalsi ¢innost projektu, byl dne 18. 5. 2020 rozeslan
dotaznik ucastnikim akci projektu a socialnim pracovnikim v oblasti verejné spravy. Respondenti ve velké
mife vyjadfili zdjem ucastnit se i v budoucnu projektovych aktivit a také preferenci osobnich setkani
nad online formou. Cést respondent( zadjem o osobni setkavani od(vodnila tim, Ze nedisponuji odpovidajici

technikou, ktera by jim umozZnila se online aktivit Ucastnit.
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3. ODPOVEDI NA EVALUACNI OTAZKY

EO 5.1 — JAKYCH ZMEN V KVALITE A ROZSAHU VYKONU CINNOSTi SOCIALNi PRACE
REALIZOVANE PODPORENYMI OBECNiMI URADY V PRENESENE PUSOBNOSTI BYLO
DOSAZENO DIKY zZVYSENi POCTU SOCIALNICH PRACOVNIKU?

Zapojené obce rozsifily uvazky socidlnich pracovniki diky projektu o dva aZ ctyfi pracovniky. Tésné
po ukonceni projektu se podafrilo zachovat rozsifeni téchto tdvazii u 8 z 15 zapojenych obci. Efekt zvyseni
poctu socidlnich pracovnikii v obci tedy diky projektu nastal u cca poloviny zapojenych obci. Z hlediska
struktury oddéleni je mozné Fict, Ze vrdmci jednotlivych odborii/oddéleni dochdzi v mensi mire ke
kumulaci funkci, které socidlni pracovnici zastdvaji. Prijeti novych pracovnikii mélo u 12 zapojenych obci
za ndsledek sniZeni poctu klienti na dvazek jednoho socidlniho pracovnika. Diky tomu méli pracovnici
vice ¢asu na terénni socidlni prdci, dlouhodobou socidlni prdci s konkrétnimi klienty i na vlastni seberozvoj
(ddle v kapitole EO 5.5). Odpovédi na tuto evaluacni otdzku byly zpracovdny na zdkladé dokumenti

poskytnutych ze strany zapojenych obci a ddle na zdkladé dat CSU.

Velikost socidlnich odborl, pocet socidlnich pracovnikll i rozsah jejich tvazk( se lisi podle velikosti dané
obce. Projekty vSech obci skoncily nejpozdéji vroce 2019 a po skonceni projektu se podatilo udrzet
projektové pracovniky v 8 z 15 zapojenych obci. Ve dvou z téchto obci byli projektovi pracovnici zapojeni do

jiného projektu realizovaného obci, zménila se tedy jejich pracovni napln. (viz Tabulka 4)

Tabulka 4: Pocty socialnich pracovnikti pred a po projektu

’ . Uvazek
Rozsah tvazki Uvazek Uvazek

Nazev oddéleni/ socialnich socialnich socialnich ZlfStah , socnalmf:hu
odboru pracovnikd pracovnikd pracovnika pr?jektow. pracovnvl ku’
2015 e 2018 zaméstnanci? po skfmcenl
projektu
Hradec Odbor socialnich véci 5,5 2 7,5 ano 7,5
Kralové a zdravotnictvi
Kladno Oddéleni socialni 5 2 6,2 ano 6,2

prace, krizového
fizeni a bezpecénosti

Most Oddéleni socialni 9,25 4 13,25 ne 9,25
prace

Kolin Oddéleni socialni 3,5 2 5,5 ano 7,5
péce a zdravotnictvi

Pisek Odbor socialnich véci 3,6 2 5,6 ano 1, 4,6

preveden do
jiného projektu

Hodonin Odbor socialnich véci 54 2 7,4 ano 7,4
a Skolstvi

Litvinov Oddéleni socialni 3,5 2 5,5 ano 5,5
prace

Havli¢ékav Brod  Odbor socialnich véci 2,5 3 5,5 ne 2,5
a Skolstvi

Chrudim Odbor socialnich véci 5,2 3 8,2 ne 5,2

Valasské Odbor socialnich véci 3,1 3 6,1 ano, prevedeni 6,1

Mezifici do jiného

projektu
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Holesov Odbor socialnich véci 2 2 4 ne 2
a zdravotnictvi

Lovosice Odbor socialnich véci 2,2 2 4,2 ano 4,2
a zdravotnictvi

Bucovice Socialni oddéleni 1 2 3 ne 1

Jilemnice Odbor socialnich véci 0,8 2 2,8 ne 0,8

Moravsky Usek socidlnich véci a 0,8 2 2,8 ne 0,8

Beroun Skolstvi

Zdroj: INESAN

Struktura odbor(/oddéleni socialni prace se mezi lety 2015 a 2019 ve vétsiné obci ur¢itym zplsobem

zménila. V roce 2019 dochdazelo u obci oproti roku 2015 v mensi mife ke kumulaci funkci u socialnich

pracovnikd. (viz Tabulka 5)

Tabulka 5: Struktura oddéleni/odbort jednotlivych zapojenych obci
Struktura odboru nebo oddélni po projektu (2019)

Nazev oddéleni/

Struktura oddéleni nebo odboru pied

odboru

projektem (2015)

Hradec Odbor socialnich  Vedouci oddéleni, Sest socialnich Vedouci oddéleni, Sest socialnich pracovnikd, jeden

Kralové véci pracovnikd (na 4,5 Gvazku), jeden terénni socialni pracovnik, Ctyfi vefejni opatrovnici,

a zdravotnictvi terénni pracovnik obce zaméreny koordinator bydleni, dva koordinatofi komunitniho

na problematiku etnickych planovani, dva pracovnici zaméreni na péci o seniory,
a narodnostnich mensin. metodik kontrolor.

Kladno Oddéleni 11 pracovnik( odd. socialni prace, 13 pracovnik( odd. socialni prace, krizového ftizeni
socialni prace, krizového fizeni a bezpecénosti a bezpecnosti (pét socidlnich pracovnikl — 2,2 tvazku +
krizového fizeni  (Ctyfi socidlni pracovnici a jeden dva uvazky projekt; jeden kurdtor pro dospélé).

a bezpecnosti kurator pro dospélé). Po ukonceni projektu odesla jedna z projektovych
socialnich pracovnic, druha socialni pracovnice byla
pfijata do pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Most Oddéleni 14 zaméstnancui (z toho deset 11 socialnich pracovnik(, vedouci oddéleni socialni
socialni prace socialnich pracovnik(). prace.

Kolin Oddéleni Ctyfi socialni pracovnici, vedouci Osm socidlnich pracovnikl (Ctyfi z projektt), vedouci
socialni péce a oddéleni, administrativni pracovnici. oddéleni, asistentka socidlniho pracovnika, dva verejni
zdravotnictvi opatrovnici, manazer strategického planu, dvé

pracovnice pro seniory.

Pisek Odbor socialnich 19 pracovnik( (vedouci odboru, 12 21 pracovnikl (vedouci odboru a 12 SPOD) odd. soc.
véci SPOD véetné vedouci od., soc. prace bylo v rdmci projektu posileno o dva pracovniky,

pracovniku Sest véetné vedouci). jedna pracovnice z projektu odesla v ¢ervenci 2018
a misto jiz nebylo obsazeno, ale byla pfijata jina
pracovnice na jinou pracovni pozici. Jednu pracovnici
projektu zde mame stale, ale pouze diky tomu, Ze jsme ji
prevedli do jiného projektu.

Hodonin Odbor socidlnich  Vedouci odboru, sedm pracovnik Vedouci odboru socidlnich véci a skolstvi, devét
véci a Skolstvi oddéleni socialni pomoci a sluzeb v¢. zaméstnancu odd. socialni pomoci a sluzeb vc.

vedouci oddéleni, 13 pracovnikl vedouciho odd., 12 zaméstnanct OSPOD v¢. vedouci
OSPOD v¢. vedouci oddéleni, jeden odd., dva zaméstnanci odd. $kolstvi a mladeze, jeden
pracovnik Family Pointu na DPC. zaméstnanec Family Pointu.

Litvinov Oddéleni Vedouci oddéleni socialni prace, Vedouci oddéleni socialni prace, socialni kurator, ¢tyfi

socialni prace

socialni kurator, dva socialni
pracovnici, dva verejni opatrovnici.

socialni pracovnici, dva verejni opatrovnici.

Havli¢kav
Brod

Odbor socialnich
véci a Skolstvi

Ctyfi pracovnici Useku socidlnich sluzeb

a prevence, 11 pracovnikl Usekd
socialné-pravni ochrany déti, tfi
pracovnici Useku skolstvi + vedouci
odboru.

Ctyfi pracovnici Gseku socidlnich sluZeb a prevence,
deset pracovnik( usekl socidlné-pravni ochrany déti, tfi
pracovnici Useku Skolstvi, vedouci odboru.

Chrudim Odbor socialnich  Vedouci odboru, ekonomka, OSPOD 15  Vedouci odboru, ekonomka, asistence prevence
véci zameéstnancu a oddéleni socialni kriminality, dvé projektové pracovnice, OSPOD — 19
prevence a pomoci 11 zaméstnanc, zaméstnanc OSPOD, 11 zaméstnancl odd. socialni
a to vcetné péti kuratord pro mladez. prevence a pomoci v¢. kuratorky pro dospélé,
koordinatora komunitniho planovani socialnich sluzeb
a vedouci oddéleni.
Valasské Odbor socialnich  Vedouci odboru socialnich véci, Vedouci odboru socidlnich véci, referent —
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Mezifici véci referent — administrativa, Usek socidlni  administrativa, referent — bytové zalezitosti, oddéleni
prace — tvoren Ctyfmi zaméstnanci socialni prace a socidlnich sluzeb (vedouci oddéleni, Sest
(Ctyfi socialni pracovnici — Uvazek zaméstnancu), oddéleni socialné pravni ochrany déti.
na vykon SP 3,1), oddéleni socialné
pravni ochrany déti.
Holesov Odbor socidlnich  Vedouci odboru, Ctyfi pracovnici useku  Devét zaméstnancd na odboru, z toho pét pracovnikl
véci SPOD, jeden vedouci odboru (v rdmci OSPOD, tfi pracovnici Useku SP a SSL a jeden vedouci
a zdravotnictvi soc. prace uvazek 0,2), pracovnici odboru. V soucasné dobé vsichni pracovnici celého
useku SP a SSL — celkem tfi, z toho dva odboru splnuji kvalifikaci pro vykon ¢innosti v socialni
pracovnici bez zpUsobilosti k vykonu praci. (Odesla jedna pracovnice Useku socialni prace,
socialniho pracovnika: jedna ktera nesplfiovala odbornost socialni pracovnice.).
z pracovnic zabezpecovala jako
referent socidlniho odboru v rozsahu
Uvazku 0,2 vydavani parkovacich
prakaz(, druha pracovnice v rozsahu
0,2 zabezpecovala jako referent
socialniho odboru komunitni
planovani, dale romského poradce.
Kazda z téchto pracovnic jesté
v rozsahu tvazku 0,5 a 0,5 vykonavala
verejné opatrovnictvi. Socialni
pracovnik a socialni kurator byl v té
dobé jeden (1,0 Gvazku na socialni
préci a 0,2 Uvazku vedouci odboru).
Lovosice  Odbor socidlnich  Vedouci odboru Socidlni prace — tfi Vedouci odboru socidlni prace — Ctyfi socialni pracovnici
véci socialni pracovnici s tvazkem 2,0 s Uvazkem 2,5 socialni prace (z toho 0,5 socialni kurator),
a zdravotnictvi socialni prace (z toho 0,4 socialni OSPOD - devét socidlnich pracovnik(. Jedna volna
kurator), OSPOD — sedm socialnich pracovni pozice referent.
pracovnikd.
Bucovice  Socialni Vedouci oddéleni, jeden pracovnik Vedouci odboru socidlnich véci (vznikl 2016), jeden
oddéleni useku socialnich sluzeb, tfi pracovnici pracovnik useku socidlnich sluzeb, ¢tyfi pracovnici
OSPOD. OSPOD. Jedno misto aktudlné neobsazeno.
Jilemnice  Odbor socidlnich Jeden socialni pracovnik, vedouci Jeden socidlni pracovnik, vedouci odboru socidlnich véci,
véci odboru socialnich véci, koordinatorka projektova manazerka, verejny opatrovnik, oddéleni
Zakladni sité socidlnich sluzeb ORP OSPOD.
Jilemnice, oddéleni OSPOD.
Moravsky  Usek sociélnich Jeden socialni pracovnik. Dva socidlni pracovnici (druhy pracovnik pfijat
Beroun véci a Skolstvi az1.5.2019).

Zdroj: INESAN

Z hlediska vyse dotace na vykon cinnosti socidlni prace v prfenesené pulsobnosti jsou z pochopitelnych

dlvodl vyznamné rozdily mezi velkymi obcemi (napfiklad Hradec Kralové a Most) oproti mensim obcim

(Bucovice, Jilemnice). Pokud porovname jednotlivé obce z hlediska vyse dotace na vykon cinnosti socialni

prace v pfenesené plsobnosti pfepoctené na Uvazek jednoho socialniho pracovnika, témér ve vsech obcich

nezavisle na tom, zda se pocet socidlnich pracovnik( v obci zvysil, ¢i ne, doslo mezi lety 2015 a 2019 ke

snizeni této dotace — vyjimku tvofi obce Litvinov, Most, Chrudim a Moravsky Beroun. Vyse dotace je dana

vicefaktorové a nevztahuje se pouze na pocet Uvazk( sociadlnich pracovnikd v ORP. | ptes to vsak mizZe vyse

této dotace do znacné miry ovlivnit chod socidlnich odbori/oddéleni. (viz Tabulka 6)

Tabulka 6: Vyse dotace na vykon ¢innosti socialni prace v prenesené plsobnosti

Obec 2015 2019 dotace na 1 SP 2015 dotace na 1 SP 2019
Hradec Kralové 2180 000 K¢ 1169827 K& 396 364 K¢ 155 977 K¢&
Kladno 1 857 000 K& 1081910Ke 371400 K¢ 174 502 K¢
Most 1 829 000 K& 2872961 KE 197 730 K¢ 310590 K¢
Kolin 1 098 000 K& 807 848 K¢ 313 714 K¢ 146 881 K¢
Pisek 1 002 000 K& 812051 K¢ 278 333 K¢& 176 533 K¢
Hodonin 1999 000 K¢ 846 624 K¢ 370185 K¢ 114 409 K¢
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Litvinov 1 025 000 K¢ 1756 696 K¢ 292 857 K¢ 319 399 K¢

Havli¢kav Brod 1104 000 K¢& 764 951 K¢ 441 600 K& 305 980 K¢
Chrudim 704 000 K¢ 1392 006 K¢ 135 385 K¢ 267 693 K¢
Valagské Mezifiei 872 000 K¢ 658 544 K¢ 281290 K¢ 107 958 K¢
Holeov 473 000 K¢& 360 647 K¢ 236 500 K¢ 180 324 K¢
Lovosice 473 000 K¢ 352126 K¢ 215 000 K¢ 83 840 K&
Budovice 433 000 K¢ 336 538K 433000 K& 336 538 K¢
Jilemnice 303 000 K¢ 247279 K¢ 378 750 K¢ 309 099 K¢
Moravsky Beroun 37 000 K¢ 365 670 K¢ 46 250 K& 457 088 K&

Zdroj: INESAN

Témér u vsech zapojenych obci bylo mezi lety 2015 a 2019 pozorovano snizeni poctu obyvatel na Uvazek

vvvvv

kde se jednalo o sniZzeni o vice nez polovinu, coZ odpovida zvyseni Uvazk( socidlnich pracovnikd v téchto

obcich. Zadny rozdil nebyl zaznamendn pouze v obci Bucovice.

Z hlediska poctu obyvatel na jednoho socialniho pracovnika byly jak v roce 2015, tak v roce 2019 patrné
znacéné rozdily mezi jednotlivymi obcemi. | pres zminéné snizeni ve dvou nejvétsich obcich pripada Uvazek

jednoho socialniho pracovnika vice nez 10 tisic obyvatel. (viz Tabulka 7)

Tabulka 7: Pocet obyvatel na socidlniho pracovnika v obci

Pocet obyvatel na jeden Pocet obyvatel v obci Pocet obyvatel na jeden % rozdil
Gvazek soc. prac. 2015  (podle €SUk 1.1.2020)  Gvazek soc. prac. 2019

Hradec Kralové 21044 92939 12392 41%
Kladno 13259 69337 11183 16 %
Most 7359 66034 7139 3%
Kolin 8856 31973 5813 34 %
Pisek 10065 30415 6612 34 %
Hodonin 5060 24512 3312 35%
Litvinov 7358 23661 4302 42 %
Havli¢kdv Brod 10561 23442 9377 11%
Chrudim 5406 23168 4455 18 %
Valasské Mezifici 7269 22306 3657 50 %
HoleSov 7721 11579 5790 25%
Lovosice 4584 8840 2105 54 %
Bucovice 6502 6493 6493 0%
Jilemnice 6954 5401 6751 3%
Moravsky Beroun 3820 2934 3668 4%

Zdroj: INESAN

U jednotlivych obci byl dale vyhodnocovan pocet klient(, se kterymi se aktivné pracovalo, a tento udaj byl
dale prepoditavan na pocet klientl na jeden Uvazek socidlniho pracovnika. Vzhledem ktomu, Ze obce
v nékterych ptipadech vykazuji tuto aktivni praci rlizné, se mohou uvedené Udaje mohou mezi jednotlivymi

obcemi znacné lisit.

Pokud porovname tyto hodnoty u jednotlivych obci pred projektem a v poslednim roce projektu, je u deseti

obci patrny narUst poctu klient(, pficemz v nejvétsi mife je tento narlst patrny u obce Bucovice. Z hlediska
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poctu klientll na jeden uvazek sociadlniho pracovnika je pak u tii obci patrny nardst poctu klientd — u obci
Kladno a Litvinov o vice nez 50 % klient( na sociadlniho pracovnika, u obce Pisek pak tento nardst cini 10 %.

U ostatnich obci doslo ke sniZeni poctu klient(i na jednoho socialniho pracovnika. (viz Tabulka 8)

Tabulka 8: Pocet klient(, se kterymi se aktivné pracovalo na jeden tvazek socidlniho pracovnika

Pocet klientd, se Pocet klientu, se
Klienti, se kterymi  kterymi se aktivné  Klienti, se kterymi  kterymi se aktivné % rozdil poctu
se aktivné pracovalo na 1 se aktivné pracovalo na 1 klient na 1
pracovalo 2015 uvazek soc. prac. pracovalo 2018 uvazek soc. prac. uvazek
2015 2018*

Hradec Kralové 560 124 637 98 21%
Kladno 280 56 599 86 -53%
Most 1521 169 1646 127 25%

Kolin 660 189 811 147 22 %

Pisek 228 76 418 84 -10%
Hodonin 565 115 493 71 38%
Litvinov 232 70 589 111 -58 %
Havli¢kav Brod 896 407 747 144 65 %
Chrudim 1385 330 445 62 81 %
Valasské Mezifici 468 151 745 122 19%
Holesov 168 112 104 30 73 %
Lovosice 224 118 132 33 72 %
Bucovice 581 581 1304 435 25%
Jilemnice 307 384 412 147 62 %
Moravsky Beroun 127 159 213 76 52 %

* Rok 2018 byl zvolen z toho divodu, Ze byl poslednim rokem, kdy se vsechny obce projektu zucastnily, udaje z roku 2019 byly vzhledem k tomu,
Ze obce koncCily v riznych terminech, neporovnatelné.
Zdroj: INESAN

K vyraznému snizeni poc¢tu klientl na jednoho socialniho pracovnika doslo predevsim v nejmensich obcich,
coz je dano tim, Ze tyto obce pred realizaci projektu zaméstndvaly maximdalné dva socidlni pracovniky.

S novymi pracovniky se tedy Uvazky socialnich pracovnikl minimalné zdvojnasobily.

Prdmérné pracoval vroce 2015 jeden socialni pracovnik s 203 klienty, stfedni hodnota, ktera vtomto
pripadé muizZe byt vice vypovidajici, pak byla 151. V roce 2018 prlimérné pracoval jeden socialni pracovnik
se 118 klienty, stfedni hodnota pak byla 98 klient(.

7 vs

Obecné se da fict, Ze na zadkladé zaméstnani novych pracovnikl v obci doslo k ur¢itému vyrovnani poctu
klientd na jednoho socidlniho pracovnika, se kterym se aktivné pracovalo napfi¢ zapojenymi obcemi.

Aby bylo z téchto Udajd mozné vyvozovat jednoznacné zavéry, je tfeba tento trend pozorovat dlouhodobé.
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EO 5.2 — PRO KTERE CiLOVE SKUPINY KLIENTU BYLO ZVYSENi POCTU SOCIALNICH
PRACOVNIKU NEJPRINOSNEJSI?

Intervence byly v ramci jednotlivych zapojenych obci poskytovdny v pribéhu projektu vsem cilovym
skupinam socidlni prdce. V nejvétsi mife byl v poslednim roce projektu, kdy byly realizovdany projekty
vsech zapojenych obci (tedy v roce 2018), nejvétsi pocet intervenci poskytnut osobam bez pristiesi nebo
s nejistym ¢i neadekvdtnim bydlenim, nezaméstnanym osobdm s materidlnimi problémy a osobdm
ohroZenym rizikovym zplisobem Zivota. Pracovnici, ktefi byli nové pfijati do projektu, se aktivné vénovali
depistdzi, skrze kterou tyto cilové skupiny mohli efektivné oslovovat v jejich pfirozeném prostredi.
Socidlni prdce se v jednotlivych zapojenych obcich diky projektu mohla ve vétsi mire soustredit na terénni
prdci zamérenou na socidlné vyloucené lokality ci lokality s vétsim poctem obyvatel ohroZenych socidlnim
vyloucenim. Vyznam konkrétnich cilovych skupin se mezi jednotlivymi zapojenymi obcemi lisi,
a to na zdkladé odlisného socioekonomicko-geografického rozloZeni populace, vyskytu socidlné
vyloucenych lokalit apod. Oproti dobé pred projektem se vSak socidlni prace ve vsech obcich ve vétsi mire
zamérila na ty klienty, ktefi by pomoc socidlnich pracovnikii sami nevyhledali (coZ se tyka prFedevsim osob
bez pfristresi nebo s nejistym nebo neadekvdtnim bydlenim). Odpovédi na tuto evaluacni otdzku byly
zpracovdny na zdkladé dokumenti poskytnutych ze strany zapojenych obci a hloubkovych rozhovori

v téchto obcich realizovanych.

V poslednim roce projektu, kdy byly realizovany projekty vSech zapojenych obci (tedy roce 2018), byly
v obcich intervence poskytované vsem cilovym skupinam klient( (viz Graf 1). Z hlediska poctu intervenci
byly v nejvétsi mire poskytovany intervence osobdm bez pfistfesi nebo s nejistym nebo neadekvatnim
bydlenim, nezaméstnanym osobam s materialnimi problémy a osobam ohroZzenym rizikovym zplUsobem
Zivota. Mezi dalsi vyznamné cilové skupiny pak patfily osoby ohrozené socidlnim vylou¢enim a osoby se
zdravotnim postiZenim nebo duSevnim onemocnénim. V projektu tak doSlo k potvrzeni plivodné

predpokladanych cilovych skupin s nejvétsi potfebou intervence.

Klient socidlniho pracovnika je v pfipadé vice rliznych intervenci vykonanych ve sledovaném roce fazen
pouze do jedné (hlavni) z uvedenych cilovych skupin, a to podle nejnaro¢néjsi Cinnosti. Pfi zméné hlavni
cilové skupiny v pribéhu sledovaného roku se klient ponecha v cilové skupiné, kterd byla zavedena jako
prvni, pfiéemzZ zména cilové skupiny je mozna vidy od dalSiho sledovaného roku. Hlavni cilova skupina je v

pfipadé kumulaci vice intervenci urcena socialnim pracovnikem podle nejzasadnéjsiho problému.

Nejvétsi pfinos pro cilové skupiny spocival zejména v rozsahlé depistazi, jejimz prostfednictvim se socialnim
pracovnikiim podafilo nalézt zcela nové klienty, a to Casto takové, o nichZz predtim na vybranych obcich
nevédéli. Nezfidka potom platilo, Ze socialni pracovnici poskytovali pomoc klientim, ktefi byli obtizné
zaraditelni pod jednu cilovou skupinu, nebot u nich dochdzelo ke kumulaci problémd (napf.

nezaméstnanost a ohroZeni ztratou bydleni ¢i rizikovy zpUsob Zivota). (viz Graf 1)
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Graf 1: Struktura cilovych skupin socialni prace v zapojenych obcich
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imigranti a obéti agrese

Zdroj: INESAN

Hlavni cilové skupiny se v rdmci jednotlivych obci do urcité miry liSily, coZ je dano rozdilnou socialni realitou
v jednotlivych zapojenych obcich. U Sesti zapojenych obci tvofily nejvyznamnéjsi cilovou skupinou osoby
bez pristfeSi nebo s nejistym nebo neadekvatnim bydlenim, ve c¢tyfech zapojenych obcich tvofili
nejvyznamnéjsi skupinu nezaméstnani a osoby s materialnimi problémy, ve tfech obcich to byly osoby
ohrozZené rizikovym zplsobem Zivota, ve dvou obcich pak osoby se zdravotnim postizenim nebo dusevnim

onemocnénim. (viz Tabulka 9)
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Tabulka 9: Nejvyznamnéjsi cilové skupiny v jednotlivych obcich

vy

nejvyznamnéjsi skupina

vy

II. nejvyznamné;jsi skupina

vy

lll. nejvyznamnéjsi skupina

Hradec osoby bez pfistresi nebo s nejistym . . osoby se zdravotnim postizenim nebo
s . , osoby ohrozené socidlnim vyloucenim L .,
Krélové nebo neadekvatnim bydlenim dusevnim onemocnénim
0soby ohroZené rizikovym zptsobem , . ) osoby bez pristfesi nebo s nejistym
Kladno .. osoby omezené ve svépravnosti L )
Zivota nebo neadekvatnim bydlenim
nezaméstnani a osoby s materidlnimi  osoby ohroZené rizikovym zplsobem . P
Most ) .. osoby ohrozené socidlnim vylouc¢enim
problémy Zivota
Kolin osoby bez pristfesi nebo s nejistym nezaméstnani a osoby s materialnimi  osoby ohroZené rizikovym zplsobem
nebo neadekvatnim bydlenim problémy Zivota
, osoby bez pfistfesi nebo s nejistym . o . . L .
Pisek L , osoby ohroZené socialnim vyloucenim osoby omezené ve svépravnosti
nebo neadekvatnim bydlenim
Hodon(n osoby bez pristfesi nebo s nejistym osoby ohrozené rizikovym zplsobem  osoby pecujici o osoby zavislé na péci
nebo neadekvatnim bydlenim Zivota jiné osoby
o osoby ohrozené rizikovym zplsobem . T osoby bez pfistfesi nebo s nejistym
Litvinov ¥ .. ymzp rodiny s détmi v P o J, y
Zivota nebo neadekvatnim bydlenim
Havlicklv ~ osoby ohroZené rizikovym zplisobem . . ) o P
. osoby omezené ve svépravnosti 0soby ohrozené socidlnim vylou¢enim
Brod Zivota
Chrudim osoby bez pristfesi nebo s nejistym osoby ohrozené rizikovym zplsobem nezaméstnani a osoby s materialnimi
nebo neadekvatnim bydlenim Zivota problémy
Valasské  osoby se zdravotnim postizenim nebo  nezaméstnani a osoby s materidlnimi osoby bez pfistfesi nebo s nejistym
Mezifi¢i dusevnim onemocnénim problémy nebo neadekvatnim bydlenim
Y nezaméstnani a osoby s materidlnimi U . osoby se zdravotnim postizenim nebo
HoleSov , osoby ohrozené socialnim vyloucenim ., L,
problémy dusevnim onemocnénim
. osoby se zdravotnim postizenim nebo osoby bez pristfesi nebo s nejistym T i
Lovosice . L, o , osoby ohrozené socialnim vyloucenim
dusevnim onemocnénim nebo neadekvatnim bydlenim
. . osoby bez pfistfesi nebo s nejistym osoby se zdravotnim postizenim nebo . .,
Bucovice oy . - . osoby ohroZené socidlnim vyloucenim
nebo neadekvatnim bydlenim dusevnim onemocnénim
lilemnice nezaméstnani a osoby s materidlnimi osoby bez pristfesi nebo s nejistym osoby se zdravotnim postizenim nebo
problémy nebo neadekvatnim bydlenim dusevnim onemocnénim
Moravsky  nezaméstnani a osoby s materialnimi T . osoby pecujici o osoby zavislé na péci
, osoby ohrozené socidlnim vyloucenim .y
Beroun problémy jiné osoby

Zdroj: INESAN
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EO 5.3 — JAKE JSOU HLAVNI BARIERY ZARAZENI TYPOVYCH POZIC SOCIALNICH
PRACOVNIKU (TERENNi SOCIALNi PRACOVNIiK, KOORDINATOR SOCIALNi
PODPORY) DO SOCIALNIHO ODBORU OBECNiHO URADU?

Typové pozice byly na pocdtku projektu zavedeny a zkouseny ve vsech zapojenych obcich. Definice
typovych pozic rozdélila oblast cinnosti socidlnich pracovniki na ty, ktefi se pohybovali vice v terénu,
provddéli depistdZ a intervenci u klienti na misté, a na ty, ktefi zajistovali administrativni a koordinaéni
¢innost. Respondenty byla ve vétsi mire pozitivné vnimdna pozice terénniho socidlniho pracovnika nez
pozice koordindtora socidlni podpory, postupem ¢Easu vsak rozdéleni pracovniki na tyto typové pozice
v fadé zapojenych obci splynulo. Na zdkladé praxe se ukdzalo, Ze predevsim u mensich socidlnich
odborii/oddéleni je pro vykon éinnosti socidlni prdce stéZeni zastupitelnost pracovniki. Ddle je pro prdci
s nékterymi klienty velmi podstatné, aby s nimi pracoval po celou dobu jeden socidlni pracovnik, ve
kterého maji divéru. Odpovédi na tuto evaluacni otdazku byly zpracovdny na zdkladé hloubkovych

rozhovortii realizovanych v zapojenych obcich.
Bariéry zarazeni typovych pozic socidlnich pracovnik( se daji shrnout do ¢tyr oblasti:
1. ABSENCE DOSTATECNEHO POCTU SOCIALNICH PRACOVNIKU

Respondenti z jednotlivych zapojenych obci vnimali, Ze z podstaty véci je komplikované, aby fungovalo
rozdéleni typovych pozic socialnich pracovnikd tam, kde je v odboru/oddéleni pouze jeden ¢i dva socidlni
pracovnici. V pfipadé, Ze na obcich pusobi vétsi pocet socidlnich pracovnik(l, je také zavedeni typovych
pozic mozné ve vétsi mife. Vzhledem k tomu, Ze predavani klientd mezi pracovniky po vytvofeni vztahu
klienta s pracovnikem je zavislé na vybudovani dlvérného vztahu, nebylo zavedeni typovych pozic

hodnoceno pfilis kladné ani u obci s vétsim poétem socialnich pracovnika.

R: ,Typové pozice jsou vhodné pro velky socidlni odbor, kde téch socidlnich pracovniki je pét
a jsou schopni se zastupovat. Ve chvili, kdy mné tu zistane jeden socidlni pracovnik, tak je vsechno
vjednom a jd si nemusim hrdat na néjaké typové pozice. Ve chvili, kdy je tu pracovniki vice, typové

pozice se namichaji, a to miZe byt dobré odlisit.”
2. NUTNOST ZASTUPITELNOSTI JEDNOTLIVYCH SOCIALNiCH PRACOVNIKU

Tato bariéra navazuje na bariéru pfedchozi. Rozdéleni Cinnosti podle typovych pozic néktefi respondenti
vnimali pozitivné. Neni vSak udrzitelné ve chvili, kdy jsou na socidlnim oddéleni méné nez tfi pracovnici,
ato jak z dlvodu nutnosti jejich zastupitelnosti v ptipadé nemoci ¢i dovolenych, tak v pfipadé, Ze jsou
pracovnici v poZzadované chvili na Setfeni v terénu. Potencialni bariérou je kromé malého poctu socidlnich
pracovnikl v obci také skutecnost, Ze v obcich dochdzi v urcité mife ke kumulaci funkci socidlnich
pracovnikl (doloZeno Tabulkou 4, kdy ve velké ¢asti obci neni pocet Uvazkl socidlnich pracovnik( roven

celému cislu).
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3. BUDOVANI DUVERY S KLIENTY

V ramci pribézné evaluace byly realizovany hloubkové rozhovory se socialnimi pracovniky, ktefi tyto typové
pozice zastavali. Ve vétsiné pfipadl byly tyto pozice hodnoceny jako nevhodné, a to predevsim kvili tomu,
Ze si klient se socidlnim pracovnikem vytvofi urcity davérny vztah a je tedy problematické ho v ramci reseni

jeho situace pfedavat jinym socidlnim pracovnikdm.

R: ,Rozdéleni se ndm moc neosvédCilo, spiS to mélo byt zaméreno tak, Ze terénni pracovnik
vyhleddvd osoby a potom je predd tomu koordindtorovi, ktery by se mél zamérit na dalsi specidilni
zvldstni prdci, uzsi prdci, s tim klientem. Tady to spis probihalo tak, Ze kazdy z nds mél své klienty a mél

ty klienty od zacatku do konce.”

R: ,Ndm se opravdu osvédcuje, kdyZ si pfipad déldte od zacdtku do konce. Zvldsté v otdzce
klientovy divéry, kdy neni dobré, kdyZ klient musi jednat s pracovniky, které neznd. Mdme tu tfeba
pripady, kdy klient odmitd spolupracovat s novym socidlnim pracovnikem a my ho z hlediska socidini

prdce ztrdcime.”

4. OBECNY POPIS KOMPETENCIi SOCIALNIHO PRACOVNIKA NASTAVENY LEGISLATIVOU

V praxi jsou socialni pracovnici vramci oddéleni/odboru na stejné Grovni a zastavaji stejnou pracovni
¢innost, v nékterych obcich se vSak do urcité miry osvédcilo zaméreni Ci urcitd specializace socidlnich
pracovnikll predevsim podle jednotlivych cilovych skupin klientl. Vyjasnéni a stanoveni kompetenci
socidlniho pracovnika s popisem dané pozice pevné zakotveného v legislativé by redlnému vykonu cinnosti

pomohlo.

R: ,Tim, Ze nds tady neni aZ tolik, tak kdyZ tady nékdo zaklepe, tak je nutné, aby tady byl

Clovék, ktery je schopen vyfFidit toho, kdo stoji za témi dvermi.”

Ve vétsiné obci byla vnimana ve vétsi mife pozitivnéji pozice terénnich pracovnikd nez pozice koordinatora
socidlni podpory. Zmapovani terénu a depistaz byla pro radu obci dilezitym cilem, coZ odpovidalo pracovni
naplni pracovnik(. Tato pozice byla ocerovana iztoho dlivodu, Ze terénni pracovnici byli v mensi mire
svazani Urednimi hodinami, coZ je vyznamné naptiklad pfi doprovazeni klienta na urad — dredni hodiny jsou

na vétsiné uradu i na socidlnich oddélenich ve stejny den.

R: ,,My jsme to zménili v tom, Ze uZ nejsou jmenovité jako terénni pracovnik a koordindtor,
ale v podstaté to, co délali, tak to zustalo uplné to samé. My jsme spiS rozsifili ty cilové skupiny,
nebo respektive ta poptdvka byla takovd, Ze my to tady mdme vsichni kumulované, jenom jedna
z kolegyri ma cely uvazek na rodiny s détmi plus dostupné bydleni. V podstaté kolegyné, co tady
zlstaly, tak tam stdle zistala ta terénni prdce a ubytovny vrdmci ORP apak md seniory.

Koordindtorce zistali ti zdravotné postiZeni, osoby pecujici a byli ji predani jednotlivci.”
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EO 5.4 - ODPOVIDA REALNA IMPLEMENTACE METODICKE PODPORY
OD REALIZATORA PROJEKTU VUCI OBECNiM URADUM ZAMERU PROJEKTU?

V rdmci této evaluacni otdzky jsou vyhodnoceny vsechny definované aktivity realizdtora vii¢i obecnim
uradiim, které byly v pribéhu projektu realizovdny. Metodickd podpora MPSV se realizovala
prostrednictvim aktivit oblastnich kanceldri, socidlné prdavniho poradenstvim, supervizi ¢lenti realizacniho
tymu, vzdéldavdnim realizaéniho tymu, zahrani¢nimi cestami pro realizacni tym a zucastnéné obce, formou
odbornych workshopii a konferenci, informaéni a osvétovou ¢Einnosti MPSV, metodickou podporou
socidlnim pracovnikiim, kazuistickymi semindfi a v pldnu je také tvorba vzdéldvaciho programu, ktery je
podminén schvdlenim prodlouZeni projektu. Na zdkladé vyhodnoceni v ramci zdvérecné evaluace, které
Cerpalo z rozhovorii s realizachim tymem a z hloubkovych rozhovorii se socidlnimi pracovniky
v zapojenych obcich, bylo zjisténo, Ze se metodickou podporu MPSV podarilo implementovat cdstecné.
Implementace se zdafila pfedevsim diky prdci metodiki v jednotlivych krajskych metodickych kanceldfich
a realizovanym vzdéldavacim aktivitdm. Oproti tomu socidlné prdvni poradenstvi poskytované v ramci

projektu nebylo vyznamnym zpiisobem vyuZivdno, pripadné bylo hodnoceno mirné negativné.
KRAJSKE METODICKE KANCELARE

V rdmci projektu byly zfizeny tfi krajské metodické kancelare, v nichz plsobili metodicti pracovnici — Praha,
Hradec Kralové a Olomouc. V Praze se v pribéhu projektu na pozicich vystfidalo nékolik metodik(,
v Olomouci i v Hradci Kralové zistavaly pozice v dlouhodobém horizontu realizace projektu obsazené
stabilnéji. Metodici aktivné spolupracovali s realizac¢nim tymem MPSV na organizaci metodickych seminard,
zahrani¢nich cest, pribéznych workshopl, konferenci, pozdéji i kazuistickych seminari a dalSich aktivit
projektu. Na téchto akcich méli roli facilitatorl, koordinovali zastupce jednotlivych obci a zpracovavali

vystupy z realizovanych akci, a to véetné zpracovani zpétnovazebnich formulara.

Po skonceni projektl jednotlivych obci se metodici snazili zapojit do projektu i socialni pracovniky z jinych
obecnich Grfadd, krajskych Gradd ¢&i kontaktnich pracovist Utadu prace CR. V olomoucké oblasti byla
navazana uzsi spoluprace se socidlnimi pracovniky obci Veselicko, Prostéjov, Kyjov, Brno, Vyskov i s
pracovniky dalSich obci. V praZzské oblasti doslo k navazani spoluprace se socidlnimi pracovniky v Praze a s
obcemi ve Stfedoceském a Karlovarském kraji. V rdmci oblastni kancelafe v Hradci Kralové probihaly
pravidelné mésicni porady obci az do srpna 2019. V zafi na tyto porady navazala tematicka setkani, na ktera
byli zvani zastupci obci z celého Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, pfipadné z jinych dobre
dostupnych oblasti. Stejny pribéh se uskutecnil v listopadu 2019 také v olomoucké oblasti, kde byli na
tematicka setkani zvani socialni pracovnici ze ¢tyf krajlii — Moravskoslezského, Olomouckého, Zlinského a
Jihomoravského. V rdmci prvniho metodického Skoleni byli zvani i socidlni pracovnici z vefejné spravy z
celého Moravskoslezského kraje. Spolupracujicim obcim je v projektu i nadale nabizeno socidlné pravni
poradenstvi a konzultace s odbornymi metodiky, pficemz tato nabidka plati doposud pro vSechny obce v

celé CR.
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V soucasné dobé je hlavni népini ¢innosti metodikl organizace kazuistickych seminafl a tvorba finalnich
vystupl projektu. Od ledna 2020, kdy zacal postupny utlum vzdélavacich aktivit vzhledem k pandemii
Covid-19, bylo nutné prejit ve vétsi mife do online prostredi, coZz vyznamnym zpUsobem ovlivnilo realizaci
aktivit projektu. Nékteré kazuistické seminare se uskutecnily v online formé, jiné pldnované vzdélavaci
aktivity a seminare byly zcela zruSeny a jiZz nyni je pravdépodobné, Ze se v projektu ani pti planovaném
prodlouzeni nezrealizuji. Pldnované ukonceni ¢innosti oblastnich kancelafti v Praze a Olomouci se datuje ke
30. 4. 2021, v Hradci kralové k 31. 3. 2020.

SOCIALNE PRAVNiIi PORADENSTVi

Pozice odbornika se socidlné pravnim zamérenim byla obsazena od pocatku projektu predevsim jako
poradenskad pozice pro pracovniky obci. Na této pozici se v pribéhu projektu rovnéz vysttidalo vice
odbornikd, ktefi obcim zprostfedkovavali socidlné-pravni poradenstvi, nej¢astéji v ramci pripadové socialni
prace, a to formou telefonickych i osobnich konzultaci, zpracovavali podnéty socialnich pracovnikd z jejich
praxe a identifikovali limity socidlni prace v obcich legislativni i nelegislativni povahy. Vzhledem k ukonéeni
projektl zapojenych obci v 1. ¢tvrtleti 2019 nebyla tato pozice dale obsazena. Pracovnici obci vyuZivali toto
poradenstvi sporadicky — vétSina respondentl uvedla, Ze se jim dafilo zvladnout pfipadné legislativni
nejasnosti v ramci odboru, pripadné vse tesili konzultacemi v rdmci metodickych mésiénich setkavani.

Nékolik respondentl uvedlo i negativni zkuSenost se socialné pravnim poradcem.

R:“Ze zacdtku ano, to jsme vyuZivali a musim Fict, Ze tam jsme s jejimi odpoveédmi nebyli
spokojeni. My jsme ji to fekli, Ze ta odpovéd nebyla v porddku na ten nds dotaz, protoZe se neopirala
o legislativu, tam to bylo v rozporu s legislativou, jak jsme pozdéji zjistili. ProtoZe jsme vznesli dotaz
a nékteré veéci jesté dohledali, neZ prisla odpovéd nebo se nds ptali néjakym zplusobem.
Ona odpovédéla, Ze neodpovidd, nekontroluje prdavni zdklad, ale odpovidd na dotaz, takZe vyjadruje
prdavni ndzor na nds dotaz. CoZ mi nepotfebujeme, my potiebujeme oporu v zdkonech, takZe to jsme
na té hradecké sekci pfipominkovali a ndm se to stalo ve dvou pripadech a opravdu jsme s tim nebyli

spokojeni, protoZe jsme uZ v té dobé neméli pravnika.”

SUPERVIZE REALIZACNIHO TYMU

Supervize realiza¢niho tymu zacala probihat v zafi 2018 a byla ukoncena v prosinci 2020. Cilem bylo
poskytovani supervize realizaCnimu tymu projektu se zamérenim na reflexi jejich prace a odbornych
postupd, rozvoj odbornych kompetenci, zkvalitnéni a zefektivnéni prace, feseni vzniklych problematickych
otazek a na prevenci profesniho vyhoteni. Clenové tymu méli moznost kromé skupinové tymové supervize
Cerpat také individualni supervizi v maximalnim rozsahu 15 hodin, kterou vétsSinou vyuzili. Tym na kazdém
skupinovém setkani fesil vlastni zvolené téma, supervizor nasledné pomohl spole¢né stanovit cil, ke
kterému mél tym dojit a nabidl ¢lendm skupiny prostor k vyjadieni potfeb a feSeni. Realizacni tym se
v pribézné evaluaci kolektivné shodl na potrebnosti supervize. | pres to vSak v soucasné dobé jiz supervize

v projektu nepokracuje.
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VZDELAVANI REALIZACNIHO TYMU

Vzdélavani realizacniho tymu probihalo pribéiné v ramci projektu. Tematické zaméreni kurzd bylo
nastaveno podle potfeb pracovnikl a da se rozdélit na kurzy odborné a kurzy mékkych dovednosti. Mezi
odborné kurzy patfily naptiklad kurzy zamérené na finanéni gramotnost ¢i spravni rad. Kurzy mékkych
dovednosti pak napfiklad na facilitaci ¢i obranu proti manipulaci. Z vypovédi Ucastnik( téchto kurzl
vyplynulo, Ze vzdélavani splnilo svidj ucel, kterym bylo zvysit znalosti, dovednosti a kompetence ¢len(
realiza¢niho tymu v oblasti vykonu Cinnosti socidlni prace na obci a ¢innosti vykondvanych v rdmci projektu.
Dovednosti a znalosti z kurz( wvyuZili Clenové realizacniho tymu napfiklad pfi facilitaci odbornych
workshopt. Vzdélavani ¢lend realizaéniho tymu v roce 2020 z ddvodu bezpecnostnich opatfeni vydanych
vladnim nafizenim v souvislosti s epidemii Covid-19 probihda v omezené formé — ucast na konferenci
Asociace poskytovatelll socidlnich sluzeb, skoleni k nepojistné socidlni davce pomoci v hmotné nouzi —

mimoradnd okamzitd pomoc COVID, zakon o verejnych zakazkach.
ZAHRANICNI CESTY PRO REALIZACNi TYM A ZAPOJENE OBCE

Realiza¢ni tym se zUcastnil nékolika zahrani¢nich cest s cilem ziskat v oblasti socidlni prace mezindrodni
zkuSenost. Z hlediska problematiky socidlni prace byl pfinosem téchto cest zejména nahled do systému
sociadlniho zabezpeceni (véetné zadkladnich principl subsidiarity) navstivenych zemi, nabidky jednotlivych
socialnich sluzeb a realitu jejich poskytovani. VSechny navstivené socialni sluzby byly pfizpsobeny svou
nabidkou ¢innosti, sluzeb a persondlem jednotlivym klientdim s jejich specifickymi potfebami. Inspiraci bylo
i velmi uzké a fungujici propojeni zdravotni a socidlni péce. Dale Ucastnici pozorovali tendenci ptizplsobit
sluzby také mensim cilovym skupindm se speciadlnimi potfebami, které v ¢eskych sluzbach obtizné hledaji
uplatnéni (napftiklad lidé s hrani¢ni poruchou osobnosti, seniofi s demenci). Zaméstnanci MPSV si odvezli
zajimavé informace a podnéty k dalsi ¢innosti — dle zpétné vazby od Gcastnikl byla cesta inspiraci pro jejich
profesni plsobeni. Vystupy ze zahranic¢nich cest byly prfedany prostfednictvim konference se zahranic¢ni

Ucasti a rovnéz publikovany v rdmci projektu v Pfirucce praxe socialni prace v obcich.
INFORMACNI A OSVETOVA CINNOST MPSV

Vyznamnou metodickou roli v projektu mél tym metodikd pfi tvorbé vystupl projektu. V prvni fazi
zpracovavali prezentaéni vystupy jednotlivych zastupcl obci a oslovenych odbornikl a tvofili podpUrny
material do sedmi Cisel Zpravodajl socidlni prace. Kazdé Cislo bylo zaméreno na teoretické i praktické
uchopeni tématu a doplnéné vyjadienim odbornika na souvisejici legislativni feseni. K odbornym textim
byly pripojeny konkrétni pripadové studie a navrhované fteSeni, které bylo predtim projednano na
workshopech Ucastniky projektu. Metodici méli za ukol prenést a zpracovat témata tak, aby byla
uchopitelnd a aplikovatelnd do praxe pro socidlni pracovniky. Ndasledné méli na starosti distribuci do
cilovych mist dopadu, tedy na KU, kontaktni pracovi$té UP CR a samotné obce. Metodicka ¢innost déle
spodiva ve zpracovani ostatnich vystupl projektu, a to predevsim koncepce draftu publikace Pfirucka praxe
socidlni prace avzdéldvaciho programu, ktery ma vzhledem k nedspéSnym verejnym zakdzkam na

dodavatele zpozdéni Sest mésicl.
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METODICKA PODPORA SOCIALNiM PRACOVNIKUM

Za nejvétsi prinos metodické podpory oznacili respondenti moznost setkdvat se v pravidelnych skupinach,
které se postupné rozsifily i o pracovniky jinych subjektl cinnych vsocidlni praci. Metodici tak
zprostiedkovali socidlnim pracovniklim mozZnost se rozvinout nejen v oblasti odbornosti v ramci novych
poznatkd, ale i diky mozZnosti sdilet s ostatnimi socidlnimi pracovniky rizné typy pfipadd dobré ¢i mnohdy
komplikované praxe. To posililo spolupraci jednotlivych subjektd a vzajemné sdileni pristupl k feseni

v jednotlivych ¢innostech socialni prace.

R: ,Jedndni bylo vstficné, dostacujici, kdyZ bylo potreba zjistit néjaké informace, tak mné
metodicka ddvala zpétnou vazbu, i kdyz jsme to nestihly probrat pri tom osobnim setkdavadni, takze

jesté telefonicky mné informace doplnila.”

R: ,Ano, spolupracovali jsme. My jsme se potkdvali na téch metodickych setkdnich, nasich
porad v ramci té nasi oblasti v Olomouci, takZe to jsme spolupracovali, pokud jsme potfebovali
poradit, néjaké dobrozddni jsme dostali, nebo v téch pfipadech s UP, tam ném radili, i v rémci nasich

vyjezdnich akci se spousta véci probrala, takZe vZdycky néjaké doporuceni ze strany MPSV bylo.”

Néktefi respondenti hloubkovych rozhovorl na zapojenych obcich uvedli, Ze plvodné od metodické
podpory MPSV ocekdavali ve vétsi mife prenos konkrétni metodiky, nastaveni legislativnich pravidel a

urcitych standardi ve vykonu ¢innosti socidlni prace.

R: ,Na ty porady jsem prvni ¢dst jezdivala jd, ale tam jsem néjakou metodickou podporu
nedostala, tam jsme spis resili néjaké technické véci, nékdy se tam resily i véci na monitorovacky,
ale metodické vedeni ne. MoZnd ndm nékdy poslali néco z téch Zpravodaji, materidly, které
se distribuovaly vsem, a ty vystupy z téch workshopl, ale ty jsou v podstaté v téch Zpravodajich.

Ale jinak Ze bych nevédéla, jak Fesit néjakou véc v ramci vedeni té socidlni prdce, tak to ne.”

V projektu vznikly rtizné pracovni skupiny, které mély za cil metodicky podpofit konkrétni témata v socialni
praci. Jednou z téchto skupin byla napfiklad pracovni skupina vedend specializovanym metodikem, kterd
cilila na sjednoceni standard( pro socialni préci v obcich. Tyto pracovni skupiny povaZovali respondenti
hloubkovych rozhovor(l v jednotlivych zapojenych obcich jako potencidlné velmi prinosné. V nékolika
zpétnych vazbach obce uvedly, Ze by v této Cinnosti dale rady vyvijely svou iniciativu, nebot dané téma
je pro né zdsadni, podobné jako téma typovych pozic. Metodickd podpora pokracovala v systému nastaveni
typovych pozic sociadlnich pracovnik(l v obci, nastaveni odbornych projektovych aktivit tykajici se socialni
prace, sledovani poptavky klienta, identifikace limit( socialni prace na obci, spoluprace s Uradem prace CR
a jinymi aktéry a pfti dalSich otazkach vztahujicich se k vykonu ¢innosti socidlni prace na obci. Dale byly
projednavany jednotlivé kazuistiky a byl konzultovan postup socialnich pracovnikd u jednotlivych klientd
a jejich nepfiznivych Zivotnich situaci. Obce se rovnéz aktivné podilely na pripravé workshopt, predstavily
své prispévky v odpolednich ¢astech workshop( a pfinasely nové podnéty a témata ke zpracovani. Oblastni
metodici tak prlbéiné ziskavaji zpétnou vazbu k hodnoceni vykonu cinnosti socidlni prace na obci

¢i k identifikaci jejich limit(.
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KAZUISTICKE SEMINARE

Soucasti metodické podpory bylo také organizovani kazuistickych seminar(. Organizovany byly krajskymi
metodiky, ktefi se ujali i role facilitatorl. Ucastnili se jich zastupci MPSV, socidlni pracovnici & zastupci
pfibuznych profesi za ucelem sdileni dobré praxe socidlnich pracovnik(l v obcich. Tyto seminare byly

respondenty z fad Ucastnikd hodnoceny jako velmi pfinosné (viz EO 5.6).

V pavodnim planu projektu bylo uspofadano celkem 30 seminard v rdmci projektu — kazda krajska kancelar
deset seminarl (2019 — tfi, 2020 — pét, 2021 — dva). V dobé zavérecné evaluace projektu se uskutecnilo

celkem 21 kazuistickych seminar( v kazdé oblasti po sedmi.
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EO 5.5 — JAKY BYL PRINOS PROJEKTU PRO JEDNOTLIVE ZAPOJENE OBCE?

Pfinosy projektu pro jednotlivé obce byly hodnoceny na zdkladé hloubkovych rozhovori s pracovniky
zapojenych obci a s realizacnim tymem a je moZné je shrnout do tFi zakladnich kategorii. Témi jsou
konkrétné pfinosy pro obec jako takovou, pfFinosy pro socidlni pracovniky a pfinosy pro klienty. Na urovni
obce jde o prinos obecného rozvoje socidlnich sluZeb, reseni situaci v socidlné vyloucenych lokalitdch
i s klienty ohroZenych socidalnim vyloucenim, zlepseni prdace s cilovymi skupinami socidlni prdce, které
projekt prokazatelné podpofil, moZnost navyseni poctu socidlnich pracovnikii v obci, které vedlo
vytvoreni novych typovych pozic v ramci obecnich tfadi a tim i ke zvyseni vykonu cinnosti socidlni prdce,
na vyssi urovni obce pak ke zlepseni multidisciplindrni spoluprdce. Hlavni pfinosy pro socidlni pracovniky
jsou v oblasti jejich profesniho rozvoje, a to prostrednictvim vzdéldvacich aktivit, supervize, intervize a
moZnosti se ucastnit spolecnych setkdvdni s kolegy z jinych obci, vzdjemné se podporit v Feseni témat
socidlni prdace a sdilet zkuSenosti z vlastni praxe, coZ potvrzuji i vypovédi realizacniho tymu. Dalsi
kategorii prinosu jsou prinosy pro klienty z jednotlivych cilovych skupin socidlni prace. Ve vsech obcich
doslo k rozvoji depistdZze a prdace v terénu, kterd méla dosah i ke klientiim, kteri doposud z viastni
iniciativy i pfes svou potrebu socidlni odbor nekontaktovali. V obecné urovni se da prinos projektu oznacit

za kliéovy v socidlni prdci, nebot komplexné zasahl a zvysil droveri socidlni prdce v zapojenych obcich.
HLAVNI PRINOSY PRO ZAPOJENE OBCE

Jak vyplynulo s hloubkovych rozhovorl s pracovniky jednotlivych obci, nejvyznamnéjsimi ptinosy
pro jednotlivé zapojené obce byl rozvoj terénni prace vtéchto obcich spojeny se zvétSenim rozsahu
depistaze a dale pravidelna setkavani socialnich pracovnik( z krajskych kancelafi — tyto ptinosy uvedli
respondenti ve vSech zapojenych obcich. Ve vétsSiné zapojenych obci dale doslo ke zlepsSeni situace
souvisejici s vyskytem osob bez domova (pfedevsim na zdkladé jiz zminéné depistdze a rozvoje terénni
socialni prace) a k navazani ¢i rozvoji spoluprace v multidisciplinarnich/interdisciplinarnich tymech. V péti
zapojenych obcich doslo na zdkladé projektu ke zméné nahledu na socialni prdci, a to pfedevsim na zakladé

prenosu dobré praxe. (viz Tabulka 10)
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Tabulka 10: Pfinosy pro zapojené obce

Navazani
spoluprace v Prohloubeni
multidisciplinar nahledu na
nich socialni praci v
/interdisciplina obci
rnich tymech

Zlepseni

Zaméreni na v vav: Setkavani v situace
. ., ..., Depistaz (vétsi R L
terénni socialni ramci krajskych souvisejici s
praci kancelari vyskytem osob

bez domova

rozsah)

Hradec Kralové

Kladno

Most

AN ANIAN

Kolin

Pisek

AN

Hodonin

ANANAGE N GAN

AN

Litvinov

Havli¢kav Brod

Chrudim

Valasské

Holesov

RIS SIS
AN

Lovosice

RIS S

Bucovice

<
<

Jilemnice

Moravsky
Beroun

AN ANIAN AN AN NEANANANANANANENANAN

v
v
v
v
v
v
v
4
v
v
v
4
v
4
4

AN ANIAN AN ANIENEANANANANANANENANAN

AN
<

Zdroj: INESAN

VSechny obce v projektu zafadily nové socialni pracovniky na jednu ze dvou typovych pozic, ¢imZ prostor
pro rozvoj terénni prace vzhledem ktomu, Ze jednou z typovych pozic byl terénni socidlni pracovnik. V
ramci terénni socidlni prace se obce zaméfily na depistaz a zjistovani nepfiznivé socidlni situace na klienty
v jejich pfirozeném prostiedi. Zarovernn mélo navyseni pracovnikl vliv na komplexnost provadénych sluzeb a

vétsi Casova dotace umoznila fesit situaci klientl systematicky.

R: ,My jsme mohli diky tomu jit vic do téch vesnic, do toho terénu, protoZe najednou tady
byly dvé pracovni pozice, které jsme mohli plné vyuZit. Urcité jsme zrychlili, kdyZ nds oslovila
domovni a bytovd sprdva, Ufad prdce, mohli jsme byt takovi ochotnéjsi, vic do toho terénu jit a i
zrychlit ty Ihaty. BohuZel tim, jak nebyla udrZitelnost nebo ndvaznost, tak si zvykly ty organizace, Ze
na podnét reagujeme a jsme schopni to resit v ramci té krizové intervence treba ten den nebo druhy

den, do tydne i na téch vesnicich.”

Ve vsech obcich doslo v souvislosti s rozvojem terénni prace k rozvoji depistdze. Je nutné zddraznit, Ze
kazdy socialni pracovnik vnimal tento pojem na zacatku projektu jinak a v rdémci metodickych setkani bylo
tfreba sjednotit terminologii. Projekt ma za cil mimo jiné sjednotit pojmy, jako je tento, ve vyznamu pro
socialni pracovniky, coZ se podafilo prostfednictvim Prfiru¢ky praxe socidlni prace. V mnohych pfipadech
nastala tzv. bezbariérova intervence, coz v praxi znamena, Ze socialni pracovnici nahradili do urcité miry

zakladni klientskou zodpovédnost.
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R: ,Ti klienti po tu dobu dvou let méli uz dost vysoké ndroky, Ctyfi lidé se jim hodné vénovali.
Nékdy aZ moc. CoZ bohuZel ted uZ neni tolik mozné, tam byly hodné délané doprovody, k lékari, ...

v tomto obsazeni uZ to nejde.”

Metodici v jednotlivych oblastech ptinesli vyznamnou moznost zprostifedkovani informaci z MPSV smérem
k obcim. Metodici v Praze, v Hradci Kralové a v Olomouci se plné vénovali organizaci vzdélavacich akci
a setkavani obci, sbirali materidly a prezentace, které nasledné prevadéli do tisténé podoby vystup(.
Vétsina obci oznadila jejich podporu za dilezity metodicky pfinos, v nékterych obcich vsak uvedli, Ze méli od
této spoluprace vyssi ocekavani predevsim z hlediska odbornosti krajskych metodikl. Tyto akce byly velmi

pozitivné hodnoceny, a to zejména méné zkusenymi sociadlnimi pracovniky.

R: ,Jd jsem se jako vedouci v té oblasti moc neposunula. Na ty porady jsem prvni ¢dst
jezdivala ja, ale tam jsem néjakou metodickou podporu nedostala, tam jsme spis rfesili néjaké
technické véci, nékdy se tam fesily i véci na monitorovacky, ale metodické vedeni ne. MoZnd ndm
nékdy poslali néco z téch Zpravodaju, materidly, které se distribuovaly vsem, a ty vystupy z téch
workshopl, ale ty jsou v podstaté v téch zpravodajich. Ale jinak Ze bych nevédéla, jak resit néjakou

véc v ramci vedeni té socidlni prdce, tak to ne.”

Nékteré obce zapojené do projektu deklarovaly cile, které se zabyvaly otazkou feseni socidlniho bydleni
a bezdomovectvi. V disledku navyseni pracovnich mist a rozvoje prace v terénu doslo ke zlepsSeni situace
ve vSech obcich, které tyto cile deklarovaly, v obci Bucovice se pak podafilo bezdomovectvi prakticky

eliminovat.

R: ,TakZe ndm to urcité bylo hodné ku prospéchu. I co se tyce tady toho bezdomovectvi, tady
té jiné skupiny osob, tak se ndm podafilo klienty prosté nékam umistit. Nékam je posunout,
pracovat s nimi, a na tom se podili samozrejmé i stdvajici pracovnice. Klientim se vénovali
projektovi socidlni pracovnici a stdvajici socidlni pracovnice jednaly se svymi klienty. TakZe tady ta
otdzka se celkem podafila. A i ze strany mésta, myslim si, Ze to bylo poznat, Ze se to nékam

posunulo. | hodnotilo to takhle jakoby vedeni mésta, Ze se ta prdce s témi klienty nékam posunula.”

Pfinos projektl se odrazil i v podpore multidisciplinarni spoluprace. V mnoha obcich socialni pracovnici
uvedli zlep$eni spoluprace predevsim s referenty kontaktnich pracovist UP CR, ktefi maji ¢asto z podstaty
nastaveny odliSné cile. Tato spoluprace se casto zlepSila ¢i prohloubila predevsim diky spole¢nému
setkavani za ucelem sjednoceni postupu ve vztahu ke klientidm. Multidisciplinarni spoluprace byla dale
rozvijena prostrednictvim dalSich aktivit od kazuistickymi seminard, internich tematickych konferenci az po
case management. Krajska spoluprace byla velmi dobfe hodnocena predevsim v Kralovehradecké oblasti,
kde jsou organizovana pravidelnad setkdvani a kde jsou pracovnici Uzce propojeni pfi feseni rlGznych

klientskych témat.

R: ,My se snaZime o ten osobni kontakt, takzZe to je pred projektem i v projektu jsme potom
navstévovali, tam to tedy mohlo byt intenzivnéjsi. Zacal k ndm dochdzet Urad prdce i na to setkdni

neziskovek a poskytovatelll, takZe se snaZime sdilet ty informace, abychom je méli vsichni stejné.
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A musim Fict, Ze pan feditel nds tady zve k osobnimu jedndni i ted. | my vyzyvdame, pokud jsou néjaké

nejasnosti tieba ted ohledné vypldceni jistin, tak se snaZime vZdycky jednat osobné.”

V nékterych obcich doslo v dlsledku projektu k prohloubeni ndhledu na vykon ¢innosti socialni prace. Neda
se pfimo fict, Ze by socidlni praci v obcich zacali vykonavat jinak, ale v dlsledku novych moZnosti a
nastaveni lepsich persondlnich podminek se ji podafilo kvalitativné zlepsit. DuleZitou roli vtomto pfinosu
mélo prostfednictvim metodické intervence v rdmci organizace vzdélavacich aktivit MPSV. Pracovnikiim

byla poskytnuta moznost diskutovat o tématech socidlni prace a tim padem i rozsifovat svij profesni status.

R: ,Dostdvali jsme od MPSV docela dost informaci, kaZzdé to setkani mésicni zacinalo jakymsi
shrnutim informaci z MPSV, takZe jsme byli vice u zdroje a setkali jsme se i s jejich prdvnickou. TakZe
kdyZ bylo néco potreba, tak bylo moZné to konzultovat. A i to, Ze jsme se potkali pracovné na
rtiznych workshopech, tak pro nds najednou to ministerstvo nebylo néco jako upiné vzddleného a
mozZnd jenom existujiciho nékde virtudlné, ale byli to ti konkrétni pracovnici, ktefi na téch setkdnich
se s ndmi ucastnili, takZe bylo moZno jim nastinit, to, co nds trdpi v terénu, a méli jsme pocit, Ze

muazZeme trosi¢ku ovlivnit néco.”
HLAVNI PRINOSY PRO SOCIALNi PRACOVNIKY OBCi

Respondenti z fad pracovnikli vSech obci vnimali jako velky pfinos projektu moznost supervizi. Ve vétsiné
obci ddle vnimali také pfinos projektu dany rozsifenim pracovnich Uvazkl socialnich pracovnikd, ktery vedl
ke sniZzeni poctu klientl na jednoho socidlniho pracovnika (viz EO 5.1). Diky rozsiteni pracovnich Gvazki
méli dale socialni pracovnici v obcich vice ¢asu a prostoru na sdileni dobré praxe a dalsi vzdélavaci aktivity.

Respondenti také pozitivné hodnotili pfinos vzdélavani v rdmci projektu (viz EO 5.6). (viz Tabulka 11)

Tabulka 5: Prinosy projektu pro pracovniky obci

Snizeni poctu klientd na
Supervize jednoho socidlniho Vzdélavani
pracovnika

Vice ¢asu na sdileni

praxe, vzdélavani

Hradec Kralové v v v
Kladno v
Most v v v
Kolin v v v
Pisek v v
Hodonin v v
Litvinov v v
Havli¢kav Brod v (pouze projektovi) v v v
Chrudim v v v v
Vala$ské Mezifi&i v v v v
Hole3ov v v v v
Lovosice v v v v
Buéovice  (pouze projektovi) v
Jilemnice v v v
Moravsky Beroun v v v v

Zdroj: INESAN
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Ve vsech obcich zapojenych do projektu byla zavedena supervize (v nékterych i intervize), ve dvou
projektech vsak pouze pro socialni pracovniky hrazené z projektu. Vyznamné pozitivné byl hodnocen pfinos
pozitivné prijimand a v nékterych obcich zlstala i po skonéeni projektu jako souédst vzdélavani.
Respondenti uvadéli, Zze jim supervize v mnohém usnadnila fungovani celého oddéleni, nebot méli

prileZitost vyresit si neshody, pfipadné rizné pohledy na feseni klientskych pripadu.

R: ,Jiny pohled na prdci a odlehceni, vétsinou se na to tésili, mohli si zameditovat, vypnout
a nacerpat sily. Ne vidy mdte den, kdy vam ta supervize padne. Nékdy tu byl nékdo, kdo rekl,
Ze md osobni problémy, Ze u supervize bude, ale nebude se zapojovat. Kolegové probirali,

co potrebovali, probirali osobni vztahy. Neslo azZ tak o pfipadovou prdci, ale spise o psychohygienu.”

Ve vétsiné pripadd méli vedouci pracovnici vlastni supervize a jen na vyzadani tymu se Ucastnili téch
skupinovych. V nékterych obcich se vsak i pres deklarovany pfinos néktefi zaméstnanci odmitali supervizi

Ucastnit, a to z osobnich ddvodd.

R: S tim hodné bojujeme, tito Ctyri lidé, kteri prisli, tak za prvé byli vékové hodné mladsi
neZ zbytek a supervize jim vibec nevadila. Zbytek oddéleni s tim ma velky problém, my jesté
supervizi zavedenou nemdme. Jsou tam néjaké kolegyné, které na supervize jdou, bud’ jsme nenasli

vhodného supervizora, nebo se kolegynim do toho nechce, maji vtom néjaké zdbrany.”

Z hlediska vzdélavani socidlnich pracovnikd byly ve velké mite pozitivné hodnoceny ty aktivity, které
umoznovaly sdileni dobré praxe mezi pracovniky z rlznych obci a subjektl. Velice pozitivné byla proto
hodnocena metodickd setkdvani organizovand krajskymi metodiky. Pozitivné byly vtomto ohledu

hodnoceny i praktické ¢asti workshopU a kazuistické seminare.

R: ,,Myslim si, Ze z kaZdého jsme si néco odnesli. Ja si myslim, Ze uZ jenom to, Ze je to misto
setkavani téch lidi tak... takové to sdileni problém( a na co byl cas mimo i v prdci téch skupindch
na téch workshopech, tak z toho jsme si prosté odnesli, jak se to déld jinde, a to je pro nds hodné,

nebo jd to tak vnimdm, Ze vds to kolikrat obohati vice neZ nacerpané odborné informace.”

Velice pozitivné byly respondenty z jednotlivych obci vnimany pfinosy zahrani¢nich stazi (ve vétsim detailu
popsano v Prlibézné evaluacni zpraveé). V nejvétsi mife pozitivné byla hodnocena zahraniéni pracovni cesta

do Polska, se kterou byli spokojeni vSichni respondenti.

Pozitivné bylo dale vnimano vzdélavani, které zapojeni socidlni pracovnici diky projektu absolvovali. Jeho
nejvyznamnéjsim pfinosem byla moznost pro socialni pracovniky vybrat si vzdélavaci aktivity, které byly

z jejich pohledu ptinosné pro jejich praxi.

R: ,A prdvé proto, Ze jsme byli v ramci toho projektu, tak jsme si mohli vybrat, co nds
zajimalo, udélali jsme si vzdéldvdni na klic, ten vyucujici pfijel sem, ten predndsejici, a tykad se to nasi
prdce, komunikace s klienty, emoce, hranice a méli jsme i krizovou intervenci, kterou jsme

potrebovali.”

32



PRINOSY PRO KLIENTY

Projekt byl ve velké mife pfinosny i pro klienty socidlnich pracovnikd v jednotlivych zapojenych obcich.
V naprosté vétsiné obci méli pracovnici vice ¢asu na praci s klienty, coZz nasledné umoznilo pracovnikim
v nékterych obcich pracovat s klienty dlouhodobéji nez pred projektem a zaméfit se na jejich potreby
komplexnim zplsobem. Socialni pracovnici méli také ve vétsi mite cas na praci s klienty v jejich pfirozeném
prostfedi a na depistaz, skrze kterou méli moznost oslovit i ty klienty, ktefi by z vlastni iniciativy jejich
pomoc nevyhledali. Diky terénni praci a informacnim kampanim, jez byly v ramci obci realizované, se také
v nékterych obcich zvysil pocet klientl, ktefi socialni pracovniky sami vyhledali. To vSe pak pfispélo ke

zvySeni kvality Zivota nékterych klientl socidlnich pracovnikd v obcich. (viz Tabulka 12)

Tabulka 12: Ptinosy pro klienty

Prace s klienty v
jejich prirozeném
prostredi

Dlouhodoba Klienti zacali sami Zjevné zkvalitnénf

Vit i WISy prichazet za SP Zivota klientl

spoluprace s klienty

Hradec Kralové

Kladno

AYANAY
LIRS
AIAN

Most

Kolin

Pisek

Hodonin

Litvinov

AYANAS
AYA

Havlickav Brod

Chrudim

AIAN

HoleSov

Lovosice

Bucovice

AN

Jilemnice

A A AR AR AR

s
%
ASAYATATAYTATATANARANAY

Moravsky Beroun

Zdroj: INESAN

VYJADRENIi REALIZACNIHO TYMU

Z pohledu realiza¢niho tymu se v projektu obci podafilo vytvofit prostor pro setkavani socialnich pracovnik
vramci workshopll a setkavani, které ma zasadni dopad na vykon cinnosti socidlni prace v obcich.
Pracovnici ziskali moZnost vzajemné sdilet poznatky ze své praxe a propojit se v pracovnich skupinach, coz
v mnoha obcich zménilo pohled na samotny vykon. Bylo doporuceno udrzet dobrou praxi kazuistickych
seminarli, kde maji pracovnici moZnost sdilet a konzultovat kroky vedouci k Uspésnému reSeni situace

klienta.

Ve vSech obcich se podafilo zvysit kvalitu depistazZe, rozvinula se terénni prace, ¢imz se zvysil pocet klienta.

Vyrazné se zlepsila informovanost o socidlnich sluzbach v ORP a v socidlné vyloucenych lokalitach se snizil
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pocet klientll bez domova. Socialni pracovnici méli vice ¢asu na feseni situace klient(, ktefi zacali sluzby

vyhleddvat vlastni iniciativou.

V ramci koordinace socidlnich sluzeb se podafilo ¢asteéné sjednotit spisovou dokumentaci a zapisy
do OK Systému. Za pozitivni vystup projektu oznacuje projektovy tym i rozSifeni supervize/intervize

na obcich, ktera vedla k profesionalnéjsimu vykonu socialnich pracovnik(l a zlepsila vztahy na pracovistich.

Dle vyjadreni ¢lenl projektového tymu se v projektech podafilo nastavit multidisciplinarni spolupraci, ktera
se plné rozvinula pravé v mimoradné situaci, kdy bylo nutné spolupracovat v rdmci koordinace socidlnich

¢innosti v souvislosti s bezpecnostnimi opatfenimi souvisejicimi s pandemii Covid-19.
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EO 5.6 — JAKY JE PRINOS VZDELAVACICH AKTIVIT PROJEKTU PRO SOCIALNI
PRACOVNIKY?

V ramci této evaluacni otdzky jsou vyhodnoceny prinosy vzdéldvacich aktivit projektu, které byly
realizovdny i v roce 2020. Jednd se konkrétné o prinosy odbornych workshopt, kazuistickych semindri
a tematickych setkdni. Tyto projektové aktivity byly vyhodnoceny pomoci dotaznikového Setfeni CAWI
rozeslaného vsem ucastnikiim téchto aktivit a ddle pomoci hloubkovych rozhovorii s ucastniky
kazuistickych semindri. Vzdéldvaci aktivity projektu, které byly realizovdny dFive, byly jiZ vyhodnoceny
v ramci pribéiné evaluacni zprdvy, pficemZ vsechny tyto vzdéldvaci aktivity byly uéastniky vnimdny
ve velké mire pozitivné. Mezi nej¢astéji uvadéné prinosy patfi posileni odbornych kompetenci socidlnich
pracovnikil a moZnost sdileni zkusenosti s pracovniky z jinych obci. Ty ndsledné vedly ke zméné pFistupu a
metod prdce s klienty. Vzdéldvaci aktivity také mély dopad na zvyseni efektivity prdace a na nastaveni
novych postupti a procest v organizaci, coZ dokladaji i vysledky hloubkovych rozhovori, v jejichZ ramci
byla zmiriovdna predevsim zména osobniho pristupu, zlepseni komunikace a preddvdni informaci

ostatnim spolupracovnikim, ale i zavadéni novych metod v organizaci (jako napfiklad supervize).

Vramci této kapitoly byly vyhodnoceny aktivity, které byly v projektu realizovdany od ledna 2020
do listopadu 2020. Aby bylo mozné tyto aktivity adekvatné vyhodnotit, byly porovnany s hodnocenim
typové podobnych aktivit, které byly realizovany v minulych letech projektu. Ostatni vzdélavaci aktivity se

hodnotily v rdmci pribézné evaluacni zpravy.
ODBORNE WORKSHOPY

V rdmci projektu bylo dosud realizovano deset odbornych workshopt. Respondenti z fad ucastnikd byli
ve velké mife stémito workshopy spokojeni, v nejvétsi mife pak byli spokojeni Uc&astnici odborného
workshopu ,Socidlni prace s lidmi s poruchou autistického spektra®, s nimZz bylo velmi spokojeno
75 % respondentl. VSechny odborné workshopy vsak byly respondenty hodnoceny prevazné pozitivné.
(viz Graf 2)
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Graf 2: Spokojenost s odbornymi workshopy

Odborny workshop — Socidlni prace s lidmi s poruchou autistického
spektra - PAS

Odborny workshop — Socialni Setfeni

Odborny workshop — Vykon éinnosti socidlni prace v ramci
multidisciplinarni a interdisciplindrni spoluprace

Odborny workshop — Dokumentace socidlniho pracovnika

Odborny workshop — Dluhova problematika

Odborny workshop — Dluhova problematika Il.

Odborny workshop — Standardy ¢innosti socidlni prace ve vefejné spravé

Odborny workshop — Socidlni prace s lidmi s dusevnim onemocnénim
Odborny workshop — Pfiklady dobré praxe spoluprace socidlnich
pracovnika OU a UP CR
Odborny workshop — Role socialni prace ve vztahu k vwkonu verejného
opatrovnictvi
Hmvelmispokojen/a spise spokojen/a

Zdroj: INESAN (N=8/12/11/23/11/11/12/22/18/24)
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Z hlediska organizace workshopU byli vSichni respondenti spokojeni s komunikaci s organizatory a témér
vsichni respondenti byli spokojeni s odbornosti lektor(. Naprosta vétsina charakteristik vsech workshopl
byla pozitivné hodnocena vice nez deviti z deseti respondent(. Z hlediska organizaénich charakteristik byli

vsichni respondenti spokojeni se zajisténim odbornych workshop( ,Vykon cinnosti socidlni prace v ramci

multidisciplinarni a interdisciplinarni spoluprace socidlniho pracovnika obecniho ufadu” a ,Socidlni prace

s lidmi s poruchou autistického spektra“. (viz Tabulka 13)

Tabulka 6: Spokojenost s jednotlivymi charakteristikami workshopti
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predavani
informaciod 100 % 92% 96 % 100 %
organizatora pred
workshopem
mnozstvi novych
informaci 93% 100 % 87 % 100 %
a dovednosti
odbornost lektort 100 % 100 % 96 % 100 %
format akce
(teorie/cviceni/disk 93 % 100 % 96 % 100 %
use)
témata
prezentovana na 93 % 100 % 91 % 100 %
akci
rozsah akce (pocet
ehi 100 % 100 % 100 % 100 %
iﬁiﬁi‘?ﬁmm 100 % 92% 74 % 83%
predavani
informaciod 100%  100% 100%  100%
organizatora pfi
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termin konani akce 100 % 100 % 91% 100 %
Pocet respondentt 15 12 23 12

Zdroj: INESAN
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Pozn.: Procenta vyjadFuji soucet odpovédi velmi spokojen/a a spise spokojen/a.
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Z hlediska pfinosu odbornych workshopu k profesnimu rozvoji byly vSemi respondenty pozitivhé hodnoceny
odborné workshopy ,,Socialni prace s lidmi s poruchou autistického spektra“ a ,Dluhova problematika®.
V nejmensi mife pozitivné (69 % respondent(l) byl takto hodnocen odborny workshop ,,Role socialni prace

ve vztahu k vefejnému opatrovnictvi“. (viz Graf 3)

Graf 3: Pfinos workshop k profesnimu rozvoji ucastnik
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Odborny workshop — Dokumentace socidlniho pracovnika

Odborny workshop — Role socidlni prace ve vztahu k vykonu

vefejného opatrovnictvi 52 22
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Zdroj: INESAN (N=8/12/10/11/15/12/10/22/23/23)

Vyuzitelnost dovednosti a znalosti nabytych na odbornych workshopech ,,Socidlni prace s lidmi s poruchou
autistického spektra“ a ,Dluhova problematika“ rovnéz doklada, Zze témér vsichni respondenti, ktefi se
téchto dvou workshopl zucastnili, jiz nabyté poznatky vyuZili v praxi. Poznatky ze vsech realizovanych
workshopU je vSak mozné oznacit za velmi vyuzitelné vzhledem k tomu, Ze minimalné 70 % respondentd jiz

tyto poznatky uplatnilo. Velka ¢ast respondent(l (minimalné 59 %) pak planuje ziskané poznatky vyuzivat i
nadale. (viz Graf 4)

Graf 4: Podil respondentt, ktefi uplatnili poznatky z workshop v praxi a ktefi to planuji v budoucim roce
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Respondenti se diky workshoplm ve velké mife dozvédéli o vécech, které je zajimaiji a ziskali nové znalosti
ainformace. Primérné nejvétsi dopad na znalosti a dovednosti Ucastnikll mély odborné workshopy
»Socialni Setfeni”, ,,Standardy cinnosti socialni prace ve verejné spravé” ,Socialni prace s lidmi s poruchou

autistického spektra“ a ,,Dluhova problematika®“. (viz Tabulka 14)

Tabulka 7: Dopad ucasti na workshopech na znalosti a dovednosti jejich ucastniki

pracovniki OU a UP CR

ho opatrovnictvi
onemocnénim

verejné
innosti socialni prace ve vefejné

Odborny workshop — Dokumentace

socialniho pracovnika
¢innosti socialni prace v ramci

Odborny workshop — Standardy
multidisciplinarni a

Odborny workshop — Dluhova
problematika

Odborny workshop — Dluhova
Odborny workshop — Socialni
prace s lidmi s dusevnim
Odborny workshop — Socialni
prace s lidmi s poruchou
autistického spektra - PAS

Odborny workshop — Role socialni
problematika II.

Odborny workshop — P¥iklady
dobré praxe spoluprace socialnich
Odborny workshop — Socialni
prace ve vztahu k vykonu
Odborny workshop — Vykon
interdiscinlindrni snolunrace

67% 82% 43% 70% 48% 70% 60% 40% 43% 86%
ziskal/a jsem nové dovednosti - - -

73% 91% 67% 91% 100% 100% 90% 95%
e [ m B HEBEEE B

60% 73% 48% 35% 50% 70% 40% 43% 75%
|1épe rozumim své praci - - - -

73% 82% 86% 90% 30% 80% 80% 90% 86% 88%
] BRI 'Y RR R

[ |
80% 100% 91% 100% 100% 90% 100% 90% 95% 100%

dozvédél/a jsem se o vécech, které
15 11 21 10 23 10 10 10 21 8

Pocet respondentt

Zdroj: INESAN

Pozn.: Procenta vyjadfuji souc¢et odpovédi velmi spokojen/a a spise spokojen/a.

V souladu s témito zjisténimi je i fakt, Ze respondenti ve velké mife hodnotili ziskané poznatky jako
napomocné pro jejich pracovni ¢innosti. Lze tedy prohlasit, Ze vyuzivani nabytych poznatk( respondenty

neni ojedinélé. (viz Graf 5)
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Graf 5: Podil respondentd, pro které byly poznatky z workshopl napomocné v pripadé jejich pracovni
¢innosti
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Odborny workshop — Role socialni prace ve vztahu k vwykonu
vefejného opatrovnictvi 64 27 5
mvelmipomohly spise pomohly spise nepomohly vibec nepomohly udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (N=10/8/10/11/10/10/15/23/22/22)

Poznatky z workshopU respondenti vyuzivali pfedevsim pfi praci s klienty, pfipadné v ramci komunikace

s dal$imi socialnimi pracovniky ¢i se zapojenymi institucemi. Dale si respondenti rozsifili svou odbornost
v danych tématech.

Z hlediska konkrétnich dopad( na zmény v pracovni cinnosti diky absolvovani odbornych workshopl
respondenti v nejvétsi mife délaji nékteré Cinnosti ve své praci |épe. V nejvétsi mife pozitivné hodnotili
respondenti z fad Ucastnikl workshopl zamérenych na osoby s poruchou autistického spektra a na socialni
Setfeni. Tyto dva workshopy byly oproti ostatnim z hlediska dopadu na zmény v pracovnich c¢innostech

respondentld hodnoceny v nejvétsi mife pozitivné. (viz Tabulka 15)
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Tabulka 8: Dopad tcasti na workshopech na pracovni ¢innost

pracovnikd OU a UP CR
Sevnim onemocnénim

préace ve vztahu k vykonu verejného

opatrovnictvi
Odborny workshop — Socialni prace

Odborny workshop — Dokumentace
Odborny workshop — Socidlni prace
s lidmi s poruchou autistického
spektra - PAS

¢innosti socialni prace ve verejné
socialniho pracovnika

Odborny workshop — Standardy
¢innosti socialni prace v ramci
multidiscipl

Odborny workshop — Dluhova

Odborny workshop — Dluhova
problematika II.

Odborny workshop — Priklady dobré
praxe spoluprdace socialnich
Odborny workshop — Socialni
Odborny workshop — Role socidlni
Odborny workshop — Vykon
interdiscinlindrni snolunrace
problematika

s lidmi s du:

60% 82% 43% 70% 65% 70% 70% 60% 33% 88%

47% 55% 29% 30% 35% 30% 40% 20% 24% 50%

délam nékteré véci ve své praci
jinak/lépe

délam ve své praci jiné Cinnosti

40% 64% 24% 50% 39% 40% 30% 20% 38% 63%

jsem vice motivovan/a ke své praci

27% 64% 24% 20% 30% 20% 20% 20% 19% 57%
zvladam naroc¢néjsi pracovni Ukoly

20% 46% 10% 10% 22% 20% 20% 10% 0% 43%
mam vyssi pracovni vykon

27% 73% 24% 60% 26% 60% 20% 40% 33% 75%

mam ze své prace vys$si uspokojeni

27% 55% 14% 20% 30% 10% 30% 10% 14% 43%

zvlddam své pracovni tkoly rychleji

mI

Pocet respondentt 15 11 21 10 23 10 10 10 21

Zdroj: INESAN
Pozn.: Procenta vyjadfuji soucet odpovédi velmi spokojen/a a spiSe spokojen/a.

V nékolika pripadech méla ucast respondentl na workshopech dopad dokonce na cely chod organizace.

“"

Tretina respondentd, ktefi absolvovali workshop ,Socialni prace s lidmi s poruchou autistického spektra

7

vnima, Ze si jich na zakladé této aktivity jejich nadfizeny vice vazi. Na zakladé informaci z workshopu

»Socialni Setfeni“ a ,,Standardy socidlni prace ve verejné spravé” pak vice nez polovina respondentll uvedla

posileni efektivnéjsiho vyuzivani zdrojl v organizaci. (viz Tabulka 16)
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Tabulka 9: Dopad tcasti na workshopech na zmény v organizaci
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Zdroj: INESAN
Pozn.: Procenta vyjadFuji soucet odpovédi velmi spokojen/a a spise spokojen/a.

KAZUISTICKE SEMINARE

7 v

V pribéhu projektu bylo v roce 2019 a 2020 realizovano celkem 21 kazuistickych seminar(, z cehoz jich bylo
v kazdé oblasti (v Praze, Olomouci a Hradci Kralovo) organizovano sedm. Témér dvé tretiny respondent(

z fad Ucastnik( kazuistickych seminaid bylo s témito seminati spokojeno. (viz Graf 6)

Graf 6: Spokojenost s kazuistickymi seminafi

37 = velmi spokojen/a
spisespokojen/a
spise nespokojen/a

= velmi nespokojen/a

Zdroj: INESAN (N=24)

Respondenti byli pfedevSim spokojeni s moZnosti sdilet své zkuSenosti s dalSimi socidlnimi pracovniky
z jinych ORP, dale s aktudlnosti prezentovanych informaci a rozsahem probiranych témat. Pozitivné byla

také hodnocena zkusenost a odbornost prednasejicich.

Organizacni charakteristiky byly respondenty v naprosté vétsiné také hodnoceny pozitivné. V nejvétsi mire

vo

pozitivné byla hodnocena dostupnost konani seminaru a jejich ¢asovy rozsah. (viz Graf 7)
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Graf 7: Spokojenost s jednotlivymi charakteristikami kazuistickych semin

dos tup nost mista konani akce

w
w

rozsah akce (po éet hodin)

K=l

mn oZstvi novych informaci a d ovednosti

pfedavaniinformaci od organizatora pfi reaizaciaktivity

[y
-]

w
w

témata prezentovana na akci

]
~J

pfedavaniinformaci od organizatora pfed aktivitou

]
~J

odb ornost lektor(

format akce (teorie/cviéeni/diskuse)

w
L=

termin konaniakce

o
fury

]
~J

mvelmispokojen/a spise spokojen/a spise nespokojen/a wvelminespokojen/a udaje jsou v procentech

Zdroj: INESAN (N=24)

Z hlediska prinosi seminarl pro profesni rozvoj hodnotili vSichni respondenti svou Ucast na kazuistickych

semindrich jako pfinosnou. (viz Graf 8)

Graf 8: Pfinos ucasti na kazuistickych seminafich pro pracovni ¢innost

m rozhodné pomohla
45 spiSe pomohla
spise nepomohla

m rozhodné nepomohla

Zdroj: INESAN (N=24)

svo N

Konkrétné vnimali respondenti z fad ucastnikl kazuistickych seminard pozitivné predavani zkusenosti mezi
jednotlivymi obcemi a od sluzebné starSich kolegli, lepsSi porozuméni konkrétni reSené problematice,
ovéreni nastavenych postupd, lepsi organizace prace a vyjasnéni problémuU s administrativou. Z hlediska
sdileni praxe dale respondenti hodnotili pozitivné i moZznost sdilet priklady tzv. ,Spatné praxe”, kdy u
nékterych klientll poskytované intervence prese vSechny snahy sociadlnich pracovniki nevedly ke zméné
stavu klienta. Diky sdileni i téchto pfikladl citili respondenti podporu a pochopeni ze strany ostatnich

Ucastnikd.

42



Na zakladé ucasti na kazuistickych seminafich vsichni respondenti uvedli, Ze se dozvédéli o vécech, které
je zajimaji a na zakladé toho nékteré véci délaji jinak Ci 1épe a Ze ziskali uZitecné kontakty. Naprosta vétsina

racnnandanti ca nall AA7udAAla nAvd infarmara a vnim4 Yo ldna raziimi cud nraci (uiz Graf Q)

=

Graf 9: Pfinosy ucasti na kazuistickych seminafric
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Zdroj: INESAN (N=24)

Vice neZ devét z deseti respondentd uvedlo, Ze ziskané poznatky jiz vyuZili v rdmci své pracovni ¢innosti

7

a 95 % respondentd uvedlo, Ze nabyté poznatky planuji v blizké budoucnosti vyuzit. Mezi bariéry, které

s ’

znesnadnuji vyuzivani ziskanych poznatkld respondenti uvadéli predevsim nedostateénou financni

a personalni podporu. (viz Graf 10)

Graf 10: Uplatnéni poznatkt z kazuistickych seminart
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Zdroj: INESAN (N=24)

Vice nez tfetina (35 %) respondent(l deklarovala, Ze se na zakladé poznatk( z kazuistickych seminart zménil
zpUsob prace na jejich pracovisti. To bylo dano predevsim moznosti vyuZzit postupy funkcni v jinych obcich

a skrze vyuZivani prezentovanych pfikladd dobré praxe.
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Naprostd vétsina ucastnik(l by se chtéla ucastnit navazujicich aktivit a doporudili by je i svym koleglm.

V ramci dalsich seminara by ocenili pfedevsim tato témata:
B depistaz,
B sociadlni bydleni a bytové otazky,
B opatrovnictvi,
B kuratela,
B standardy socidlni prace,
®  prace s dusevné nemocnymi,
B hospitalizace klientd,

®  administrativni témata (OK Nouze, administrativa, predavani informaci mezi

zainteresovanymi subjekty).

TEMATICKA SETKANI

V rdmci projektu bylo realizovano celkem Sest tematickych setkani, ktera navazovala na pravidelné pracovni
porady. Tato setkani byla realizovdna na popud zapojenych obci a vSichni respondenti online dotaznikového

Setreni, ktefi se téchto setkani Gcastnili, s nimi byli spokojeni. (viz Graf 11)

Graf 11: Spokojenost s tematickymi setkanimi

= velmi spokojen/a
47 spise spokojen/a
spise nespokojen/a

® velmi nespokojen/a

Zdroj: INESAN (N=17)

JelikoZz byla tato setkani usporfddana na popud jejich predpokladanych dcastnikl, neni prekvapenim,
Ze vSichni respondenti byli s prezentovanymi tématy spokojeni. VSichni respondenti byli také spokojeni
i s organizacnimi charakteristikami, konkrétné s komunikaci s organizatorem, terminem kondni akce
a odbornosti lektor. VSichni respondenti kromé jednoho pak byli spokojeni i s formatem akce, jejim

rozsahem, dostupnosti mista konani i s mnozstvim novych informaci ni ni prezentovanych. (viz Graf 12)
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Graf 12: Spokojenost s jednotlivymi charakteristikami tematickych setkani
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Vsichni respondenti z fad Ucastnik( ddle vnimaji, Ze Ucast na tematickych setkanich byla pro jejich pracovni
¢innost ndpomocna. Pozitivné také hodnotili, Ze na tematicka setkani byli pfizvani i zastupci jinych subjektl
nei obci, vyznamné pozitivné byla hodnocena piedeviim ucast zastupc Utadu prace CR. To umozZnilo
zasazeni nékterych fesenych témat do SirsSiho kontextu a zjednodusilo pfevod ziskanych poznatkl do praxe.
(viz Graf 13)

Graf 13: Pfinos ucasti na tematickych setkanich pro pracovni ¢innost

m rozhodné pomohla
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spise nepomohla

= rozhodné nepomohla
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Zdroj: INESAN (N=17)

Naprosta vétsina respondentll uvedla, Ze si z tematickych setkani odnesla nové znalosti ¢i informace, ziskala
uZitecné kontakty a dozvédéla se o vécech, které je zajimaji. Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentl pak uvedlo,
Ze diky setkani ziskali nové dovednosti, Iépe rozumi své praci a délaji nékteré véci jinak i lépe, zvladaji

narocnéjsi pracovni Ukoly a jsou vice motivovani. (viz Graf 14)
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Graf 14: Pfinosy Ucasti na tematickych setkdnich
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Vétsina dotazovanych nabyté poznatky jiz aktivné vyuziva ve své praxi (88 %) a planuje v tomto pokracovat
i v prabéhu dalsiho roku (81 %). (viz Graf 15)

Graf 15: Uplatnéni poznatkul z tematickych setkani

uplatnéni v ramci aktudlni profesni ¢innosti ted'
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Zdroj: INESAN (N=17)

Vice nez 30 % respondentl vnim3, Ze se na zakladé Ucasti na téchto setkanich zménil zplsob prace na jejich
pracovisti. Tato zména spociva predevsim ve sjednoceni postupl a prohloubeni znalosti a dovednosti
pracovnikl. Pokud by to bylo mozné, naprosta vétSina respondentl by se chtéla Gcastnit podobnych aktivit

i v budoucnu.




EO 6 — JAKY JE PRINOS VYSTUPU PROJEKTU - PRIRUCKA PRAXE SOCIALNi PRACE -
Z HLEDISKA JEHO PLANOVANYCH UZIVATELU?

Prirucka praxe socidlni prdce je koncipovdna jako celkova zprdva o realizaci projektu. Odpovédi na tuto
evaluacni otdzku prinesly dvé fokusni skupiny realizované v listopadu 2020. Z pohledu respondentii
fokusnich skupin byla v soucasné podobé hodnocena kladné, témata byla hodnocena jako relevantni
a odborné popsand. Ucastnici fokusnich skupin kladné hodnotili, Ze je pfiru¢ka rozdélena do jednotlivych
kapitol, ve kterych je srozumitelnou formou popsdn obsah danych témat vcetné popisu teoretické roviny
a prikladi z praxe. Vétsinou shodli na tom, Ze draft pfirucky ma validni metodickou hodnotu pro socidlni
pracovniky a je pro jejich praxi uZitecnd. Uvedli, Ze kapitoly jsou dostatecné obsdhlé popisem
metodickych postupti a doplnénim praktickych zkusenosti z projektu. Zakladni doporucené postupy pro

bézné situace v ramci vykonu cinnosti socidlni prdce jsou aplikovatelné v praxi a Ize se podle nich Fidit.

Z hlediska prehlednosti a struktury publikace UGcastnici kladné hodnotili, Ze je pfirucka rozdélena
do jednotlivych kapitol, ve kterych je srozumitelnou formou popsan obsah danych témat vcetné popisu
teoretické roviny a pfikladd z praxe. Néktefi Ucastnici uvedli, Ze by jim Iépe vyhovovalo, kdyby na zacatku
kazdé kapitoly byla uvedena obsahova struktura, kterd by byla videdlnim pfipadé pro vsechny kapitoly

stejna.

Z hlediska budouci grafické udpravy publikace by respondenti ocenili piktogramy a obrazky ilustrujici
jednotlivé kapitoly a grafické rozclenéni jednotlivych kapitol tak, aby napomahalo orientaci v pfirucce.
Z diskuse vzeslo nékolik dotazl na zdroje grafl, které jsou publikovany a nejsou v textu zdlvodnény.

Ucastnici diskuse uvedli, Ze popis zdroje by vyrazné zlepsil porozuméni po grafické strance.

Témata v draftu prirucky hodnotili uUcastnici fokusnich skupin jako relevantni a odborné popsana. U
nékterych kapitol by uvitali hlubsi doplnéni pristupl ¢i aktérd, coZ je uvedeno niZe v textu doporuceni
k jednotlivym kapitoldm. Cast ucastnikl diskuse uvedla, Ze se informace v nékterych kapitolach opakuji a Ze
by bylo praktické je na zacatku uvést jako celek a postupné rozvijet tematicky az k uzitecnym tipdm pro
socidlni pracovniky, které by uvitali prakticky vsichni Ucastnici. Ojedinéle zaznély ndzory, Ze by témata
mohla byt uchopena vice popularné, tedy méné formalné a pouzity jazyk by mohl vice odpovidat béZznému

vyjadrovani.

Dale bylo v ramci fokusnich skupin zminéno, Ze by respondenti ocenili, aby se prvni kapitola pfirucky
vénovala standardim socidlni prace. Tyto standardy by z pohledu respondentli mély byt dale dil¢im

zpUsobem zminény u kazdého prezentovaného tématu.

R: ,,Myslim si, Ze standardizace je téma, které by mélo byt nad tim vsim. Je velkd skoda,
Ze se ten proces ve skupiné nedokoncil, Ze ta definice by vS§em hodné pomohla. Je to prosté téma,

se kterym si nikdo nevédél moc rady, jak to uchopit, aZ z toho nakonec nic nezbylo.”

V pribéhu diskuse rovnéz zaznélo, Ze by kapitoly mély alespon okrajové popisovat legislativni mozZnosti

a postupy dalSich aktér(i v socialni praci, napfiklad zcela chybi zminéna spoluprice s neziskovymi
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organizacemi. Spoluprace by podle ucastnikli méla byt vymezena kompetencemi socialnich pracovniki,

které by mély byt pevné zakotveny ve standardech nebo v zakonu o socidlnich sluzbach.

R: ,Rozhodné bych v kazdé kapitole uvedla mozZnosti spoluprdce. To, jak na sebe mizZou
jednotlivé organizace navazovat a v ¢em se miZou podporit. Mnohdy dochdzi k dublovadni ¢innosti
a mnohdy neni informovanost tam, kde ji oCekdvdte. Navic klienti se ¢asto nepfiznaji, které sluzby

doposud vyuZili a zkouseji kdeco.”

Respondenti dale uvedli, Ze pro nékteré socialni pracovniky mohou byt texty v jednotlivych kapitolach

popisujicich pribéh projektu Systémova podpora socialni prace zbytecné a nemuseji rozumét jejich smyslu.

Ucastnici se vétiinou shodli na tom, e draft PFirutky ma validni metodickou hodnotu pro socialni
pracovniky a je pro jejich praxi uzite¢nd. Uvedli, Ze kapitoly jsou dostate¢né obsahlé popisem metodickych
postupl a doplnénymi praktickymi zkusenostmi z projektu. Zakladni doporucené postupy pro bézné situace
v rdmci vykonu c¢innosti socialni prace jsou aplikovatelné v praxi a Ize se podle nich fidit. V rdmci fokusnich
skupin zaznélo doporuceni k doplnéni kapitol, které budou prezentovat prehledny ,ndvod”, jak v urcitych
pripadech postupovat. Tento ,,ndvod” by pak mohl byt ddle doplnén o informaci, ¢eho se v téchto situacich
naopak vyvarovat. Doplnéni téchto informaci by bylo pfinosné predevsim pro méné zkuSené socialni

pracovniky.

R: ,,Nékteré specifické situace si Zadayji jisté spektrum reseni, které si kazdy socidlni ufad resi
po své ose. Ale Ize se chytit urcitého mustru, néceho podobného, jako je deset kroki k reseni, které

kdyZ udéldte, tak vite, Ze jste poskytli alespori minimum. To by tam mélo byt uvedeno.”

Shrnuti doporuceni pro jednotlivé kapitoly Prirucky praxe socidlni prace, které vysly z fokusnich skupin

z fad vedoucich socialnich odboru a socialnich pracovniku:

1. SOCIALNI SETRENI:

V této kapitole je pfilis rozsahla definice pojmu, kterda mUzZe byt nesrozumitelna, doporuceni je kratce,
bodové popsat jednotlivé faze: jasné opsat proces socidlniho Setfeni; metody socidlniho Setfeni prehledné
rozdélit a popsat standardizovany zaznam, ktery se uvadi do OK Systému; doplnit metodiku udileni
socidlnich davek a popis kompetence socialniho pracovnika v tomto procesu; uvést povinnost spoluprace
s obci a rozvést problematiku duplicity socidlnich sluzeb; podrobny popis upravit do schématu, které na

sebe bude navazovat tak, aby slo o prehledny text.

2. DEPISTAZ:

Doporuceni spociva v doplnéni toho, jak se konkrétné depistdZz provadi v terénu, popis metody depistaze
v riznych oblastech a doporuceni pro socidlni pracovniky na rizika s ni spojend: poukazat v nékolika bodech
na hlavni rozdil mezi depistdzi a socidlnim Setfenim. V obecném doporuceni na rozsiteni kapitoly zaznéla
inspirace z publikace DepistaZ v socidlni praci na obecnich Ufadech Olgy Hubikové vydané VUPSV, ze které
néktefi Cerpaji v nastaveni vykonu dané sluzby. Mimo jiné zaznélo, Ze by depistaZz opét méla byt oSetfena

standardy.
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3. INTERDISCIPPLINARNI A MULTIDISCIPLINARN{ SPOLUPRACE:

Ucastnici by ocenili ptiklady konkrétnich situaci, které vyzaduji interdisciplinarni spolupraci a nasledné ty,
kde je potfeba zapojit dalsi aktéry v multidisciplinarnim tymu. Néktefi Uc&astnici by preferovali
strukturovanou formu, kterad by v jednoznacnych bodech obsahovala doporuceni pro spolupraci v urcitych
situacich vychazejici z praxe. Dale by ucastnici doporucovali uvést situace, ve kterych je kompetentni

vedouci socialniho odboru a ty, ve kterych by mél jednat socidlni pracovnik samostatné.

4. KUMULACE FUNKCI SOCIALNIHO PRACOVNIKA:

Uéastnici u této kapitoly uvedli, e je v ni vée podstatné obsaZeno, nékteré informace se viak ¢asto opakuji.
Dva ucastnici diskuse by uvitali lepsi specifikaci a definici kompetenci socialnich pracovnikl, kuratord
a obecné popis agendy jejich prace, ktera by definovala dany Uvazek. Podle Gcastnik(l by mélo byt soucasti

této kapitoly i vymezeni role socialniho pracovnika s vykonem ¢&innosti referenta na UP CR.

5. OPTIMALNI POCET SOCIALNICH PRACOVNIKU NA OBECNIM URADE:
Tuto kapitolu hodnoti Ucastnici jako dobre popsanou, libily se jim popsané pfinosy i prehledné grafy.
Upozornili na skutec¢nost, Ze uvedené vypocty poctu sociadlnich pracovnikl nelze aplikovat na vSechny urady

vzhledem k rozmanitostem jejich ¢innosti a zplsoblm financovani.

6. TYPOVE POZICE:

Ucastnici hodnotili dobfe zpracované piiklady z praxe. V této kapitole by dale uvitali zménu terminologie
ajasnéjsi uchopeni pojm0 typovych pozic, déle detailni popis cinnosti jednotlivych pozic a jejich
provazanost s obecnim uUfadem. Doporucuji uvést, jak s typovymi pozicemi pracovat v mensi obci a jaké

jsou koordinacni podminky na ufadech s vétsim poctem socialnich pracovnikd.

7. LIMITY SOCIALNI PRACE V OBCI:

V této kapitole se Ucastnici diskuse vénovali pfedevsim limitim, které oni sami pocituji ve své praci. Chybi
jim informace o tom, jak mohou limity eliminovat a také popis toho, jak ma vypadat struktura prace
na obecnim uradé v obecné roviné. Shodli se na tom, Ze dlouhodobé chybi novela zdkona o socidlnich
sluzbach a uvedli i absenci jasné aplikace standardizace socidlni prace v obci. Uéastnici vnimali limity
predevsim v nejasné danych kompetencich a také v rlizném pfistupu jednotlivych obecnich aradu, které

vnimaji socialni praci odlisné. Dalsim vnimanym limitem pak byla nejednotnost financovani socialni prace.
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EO 7 — JAKE FAKTORY HRAJi ROLI V TOM, ABY BYLY VYSTUPY A VYSLEDKY
PROJEKTU UDRZITELNE? JAKE JSOU HLAVNIi BARIERY UDRZITELNOSTI?

Vyhodnoceni faktori udrZitelnosti vystupl a vysledkii projektu a mapovdni hlavnich bariér této
udrZitelnosti probéhlo ve dvou etapdch. V prvni etapé probéhlo hodnoceni ze strany pracovnikii obecnich
uradi zapojenych obci pomoci hloubkovych rozhovor, ve druhé etapé se ktémto tématim
prostfednictvim hloubkovych rozhovorii vyjddrili élenové realizaéniho tymu MPSV. V mnoha ohledech se
tyto ndzory shoduji a za hlavni faktor udrZitelnosti oznacuji nastaveni financovdni socidini préce v CR
s ohledem na posileni poctu socidlnich pracovnikii na urovni jednotlivych obci. Ddle je dileZitym
akcentovanym tématem z hlediska udrZitelnosti vystupi projektu legislativni nastaveni socidlni prdce a
mira sjednoceni standardii pro tuto oblast a provdzanost jednotlivych trovni socidlni prace (MPSV, kraje

a obce) spojend s vyménou informaci a vzdélavadni socidlnich pracovniki.

Zminované faktory udrZitelnosti vystupl a vysledkl projektu je mozné rozdélit do tfi hlavnich oblasti:
finan¢ni a personalni zazemi, sjednoceni postupl a provazanost teorie a praxe a vzdélavani socialnich

pracovnikd.
1. FINANCNi A PERSONALNi ZAZEMI

Prvni oblast se tykd nastaveni stabilniho systémového financovani socidlnich sluzeb, které zajisti trvald
pracovni mista socidlnim pracovnikim a poskytnou jistotu v dlouhodobém horizontu v oblasti prace s

klienty. Tuto oblast vnimali vSichni dotazovani jako velmi vyznamnou.

R: ,Penize, to je prosté jediné. Kdyby byvala ta dotace prisla na zaldtku takovd, jakd
je v celkové vysi ted, tak bychom tady uplné na pohodu 1. Cervence pokracovali v tom stavu, v jakém
jsme byli, a nic by se tady pro nds nezménilo. My jsme 1. Cervence ty lidi pustili, a kdyZ prisla ta
dotace druhd, ten doplatek a védéli jsme, Ze téch penéz mdme dost, Ze jesté néjakého pracovnika
muZeme zaplatit, tak ta pani fikala, tak si je vezméte zase zpdtky. Ti lidé uZ jsou pryc, védéli, Ze se

tady stahuji mracna, Ze ten konec je tady jisty.”

Se zajisténim kontinuity financovani vykonu cinnosti socidlni prace v prenesené plsobnosti vyplyva i
potfeba dostate¢ného personalniho zajisténi socidlnich odbord/oddéleni. Faktorem udrzitelnosti je v tomto
ohledu stabilni personaini zazemi, kdy jsou socialni pracovnici v dostatecném zastoupeni vici klientim a

jejich sluzby umoznuji zachovat standard minimalni Urovné socialni prace v obci.

R: , Posileni socidlni prdce je pouze po dobu projektu, pokud ziskame dotaci z jinych zdrojd,
tak ano, ale jinak kontinuita po ukonceni projektu zajisténa neni. Vérime, Ze se ndm podafri ziskat
dalsi dotaci. Pak jsme tam méli za cil socidlni prdace spoluprdci s odborniky, to bylo zahdjeno, a

kdybychom neméli persondlni problémy, pravdépodobné to bude Iépe naplnéno.”

Jako jeden z hlavnich faktord udrZitelnosti se dale ukazala podpora obce jako takové a predevsim podminky

finan¢ni podpory socialni prace, které obec nastavi. V obcich, kde je trvala aktivni podpora socialni prace
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se snaze realizuji sluzby pro klienty, a dosahuje se lepsich vysledkd v samotném vykonu cinnosti socialni

prace.

R: ,Ja si myslim, Ze neni problém to udrzZet, ale jak fikam, jd uZ zase neovlivnim to, jestli
mi tfeba za rok feknou, Ze jim staci jeden pracovnik. To je pfesné ten urad, tady nikdy nevite,
co nastane, nenastane. Toho jd se trosku obdvdm. Ted' si tfeba troufam Fict, Ze tohle nenastane,

Ze vidi tu efektivitu, vidi tu prdci, a¢ v ramci projektu, tak prosté pokracuje.”
2. SJEDNOCENi POSTUPU A PROVAZANOST TEORIE A PRAXE

Udrzitelnost je do znacné miry zavisla na informovanosti a vyméné zkuSenosti mezi jednotlivymi subjekty
¢innymi v socidlni praci. V ramci projektu byly mimo jiné nastaveny komunikacni kanaly umoZiujici vyménu
informaci mezi MPSV, kraji a jednotlivymi obcemi. Podstatnym faktorem udrzitelnosti je tyto komunikacni
kanaly zachovat i v budoucnu. Nastaveni krajskych metodikd by mélo odpovidat potfebam socidlnich
pracovnikl vobcich a méli by mit schopnost prenést informace z praxe smérem k MPSV a naopak.

Jde o provdzany systém, kdy praxe a teorie funguji v rovnovaze.

R: ,Pokud to ma byt k nécemu, tak to nemuZe byt hlubokd teorie a musi to vychdzet z toho,
jaké jsou moZnosti. Je to odtrZené od té praxe. Jd jsem nékolik dni v tydnu na krajich a vidim

vSechny véci, a kdyZ ti teoretici o tom nevi, tak pak jsou vsichni pfekvapeni.”

V tomto ohledu je také podstatnym faktorem udrZitelnosti sjednoceni postupl a standardizace Cinnosti

socidlni prace v obci.

R: ,Jd bych to vzal u nds systémové. Systémové by si méli sednout vsichni, co o tom
rozhoduji, to miZe pomoct moc. Ddvd se na to hodné penéz a vsSichni na tom pracuji, ale nemdame
pravidla na socidlni prdci. VSichni Fikaji, jak to délaji ti druzi, a to si bez konceptu moc nepomiiZeme.

TakZe spis revitalizovat cely ten systém a dat mu pravidla. Reformovat ho, aby ta kvalita tam byla.”

Spolupréce jednotlivych obci se v projektu postupné rozvinula skrze spole¢na témata. V mnoha obcich
se ladily standardy vykonu c¢innosti socidlni prace a jiné obce byly vtomto ohledu inspirativnimi zdroji.
Stejné tak bylo napriklad téma opatrovnictvi tématem, kde obce navazaly spolupraci na odborné urovni.
Vsichni respondenti se shoduji, Ze trvala podpora pfrilezitosti vymény zkuSenosti a postupl je jedna

z podminek udrZitelnosti vystupl projektu.

R: ,Aby se to nezastavilo. Aby to vzdéldvdni bylo takové fakt propojeni s tou praxi,
aby to ministerstvo a obce védély o nasich problémech a my at vime, co se tam chystd. To by bylo
fakt takové dobré propojeni. Ja jsem treba jela na poradu na kraj, protoZe tam mdme krajské
metodiky v ramci kraje a ty informace jsem musela hledat. My si rozumime, ale clovék mél pocit, Ze

na nécem se podilel.”
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3. VZDELAVANI SOCIALNICH PRACOVNIKU

DuleZitou podminkou udrZitelnosti je podpora vzdélavani socidlnich pracovnikll na vSech urovnich statni
spravy. Vzdélavaci plan by mél odpovidat potfebam socidlnich pracovnik(l a jejich vedoucich. Nabidka
vzdélavacich aktivit by méla reflektovat aktudlni potfeby celého oddéleni v ndvaznosti na cilovou skupinu

klient a na pripady resené v praxi.

R: ,To znamend, Ze do té doby, neZ byl projekt, tak jsme se socidlni prdci naucili délat,
ale projekt mné ukdzal, Ze jsme to nedélali nejlépe, prostor pro zlepseni tu byl, a to v tom, Ze klient
za vami na urad neprijde, je potfeba si ho najit v terénu. Zdd se mi, Ze spousta socidlnich pracovniki
pfemysli v té intenci téch socidlnich ddvek, kdy to mysleni je trochu jiné neZ k tomu klientovi
z pohledu socidlni prdce. A na to jsme prisli aZ postupem casu prostfednictvim semindri a

setkavani.”

DalsSim z bod( udrZitelnosti je schopnost vytvofit funkéni tym socidlnich pracovnikl s dostate¢nymi
kompetencemi, ktefi umi spolupracovat. Jednim z prostfedk( podpory spoluprace je supervize, kdy maiji

pracovnici moznost potkat se mimo pracovni vykon a podpofit fizenou komunikacni rovinu ve skupiné.
AKTUALNI BARIERY REALIZACE PROJEKTU

Z realizované evaluace vyplynulo, Ze nejvyznamné;jsimi bariérami realizace projektu jsou v soucasné dobé

situace spojena s pandemii Covid-19 a fluktuace pracovniki realiza¢niho tymu.

Projekt je ve stavu Zadosti o prodlouZeni vzhledem k mimoradné situaci v souvislosti s pandemii Covid-19,
oviem prodlouZeni projektu neni zatim schvaleno. V pfipadném prodlouzeni se dokonci planovany
Vzdélavaci program a proces vydani Pfirucky praxe socidlni prace a realizuje se zdvérecna konference

a pfipadné vzdélavaci aktivity, které nemohly byt v souvislosti s pandemii Covid-19 realizovany.

Samotny projekt vyznamné ovliviuje fluktuace v realizaénim tymu, kterd vytvari zvySené ndroky
na koordinacni a komunikacni ¢innost tymu a na prerozdéleni kompetenci v ramci planovanych vydavanych

vystupl. To miZe mit za nasledek mirné zpozdéni v realizaci vystup( projektu.
DOPORUCENI REALIZACNIHO TYMU PROJEKTU V RAMCI UDRZITELNOSTI

Mezi udrzitelné aktivity, které by mély ze strany metodické podpory pokracovat a které nadale povedou

ke zkvalitnéni vykonu cinnosti socialni prace a dalSimu rozvoji socialnich pracovnikl patfi:
B udrzet informovanost socialnich pracovniki o legislativé v socialni praci;

B podpofit krajské metodiky vzdélavacim programem ve vztahu k obcim a sjednotit jejich

podplrny pfistup;

B pokracovat v kazuistickych seminafich, které naddle podpofti sdileni a inovativni pfistup

ve vztahu ke klientlim a nabidnou reseni pro komplikované pripady;

B zajistit pravidelné financovani socialni prace na obci a udrzet socialni pracovniky na obcich;
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zameérit se na vzdélavani socidlnich pracovnik(i na zakladé jejich potreb;
doporucit supervizi jako standardni soucast vzdélavani socialnich pracovnik(;

podporovat specializované pracovni skupiny vybranych odbornik(, ktefi se hloubéji zaméri
na rozvojova témata v oblasti vykonu ¢innosti socidlni prace, napf. standardizace cinnosti
socidlni prace.
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4. ZAVERY A DOPORUCENI

Projekt Systémova podpora socialni prace v obcich byl od po¢atku koncipovdn jako komplexni se zamérem
posilit vykon ¢innosti socialni prace v prenesené plsobnosti na obecnich Ufadech. Hlavnim cilem projektu
MPSV bylo ovéreni a koordinace metodické role MPSV k vykonu Cinnosti socialni prace na obecnich uradech
v ramci prenesené pUlsobnosti, coz se dafilo plnit mj. diky pravidelnym projektovym aktivitam a
konzultacim, v jejichZ ramci byla obcim ze strany MPSV poskytovdna metodicka podpora a aktualni
informace, ale také prostor pro sdileni dobré praxe. V rdmci projektu bylo do listopadu 2020 zorganizovdno
40 vzdélavacich aktivit, byly usporadany celkem ctyfi zahranicni pracovni cesty, deset workshop(, dva
vzdélavaci kurzy, Sest tematickych setkdni, ¢tyfi metodicka skoleni, jedna konference a 21 kazuistickych
seminarl. Vzdélavaci aktivity se do bfezna 2020 realizovaly v souladu s planem projektu a odezva socialnich
pracovnikl byla pozitivni. Popularni byly predevsim kazuistické seminare, které umoznuji socidlnim
pracovnikim sdilet konkrétni kauzy a pripady klientd, zabyvat se spolecné jejich reSenim, ziskavat tak dalsi

informace a prohlubovat tim svou profesionalitu.

Soucasti tohoto projektu bylo 15 projektd obci zapojenych v ramci uzaviené vyzvy ,03_16_ 128 Pilotni
ovéreni koncepce MPSV v oblasti socidlni prace a socidlniho bydleni na drovni obci“, pfesnéji jen podpory
typu A — Systémova podpora socidlni prace v obcich (dale jen obce z vyzvy 03_16_128). Kazida
z obci realizovala své vlastni definované cile souvisejici s posilenim vykonu c¢innosti socidlni prace a
predevsim s personalnim posilenim socialni prace v terénu. VSechny obce naplnily v rdmci projektl predem
stanovené cile a zdarné své projekty ukoncily v pribéhu roku 2019. Z evaluacniho zjisténi vyplyva, Ze se cca
v poloviné obci nepodafilo udrzet socidlni pracovniky, ktefi byli zaméstnani v projektu, a to predevsim
zdlvodu ukonceni ekonomické podpory z projektu. Oproti tomu velice dobfe se vramci projektl
jednotlivych obci podafilo dobfe nastavit, pfipadné posilit oblast multidisciplinarni spoluprace jednotlivych
obci, coZ se pozdéji intenzivné projevilo v koordinacnich cinnostech vramci SirSi socidlni intervence
béhem obdobi zasazeného pandemii Covid-19. Dotazovani socidlni pracovnici i vedouci socidlnich odbord
uvedli jako nejdllezitéjsi prinosy projektli organizované setkavani s ostatnimi obcemi a moZnost sdilet
s kolegy zjinych obci pripady béZné praxe. Z Castych setkdvanivznikly i dalsi formy spoluprace, které
presahly hranice projekti, mély podplrny charakter a byly zaméreny na rozvoj vykonu cinnosti socidlni

prace v obcich.

Z realizované evaluace vyplyva, Ze aktivity v ramci projektu umoznovaly socidlnim pracovnikim v obcich
zvySovat své znalosti a odbornost, cozZ vede k vyssi kvalité a efektivité jejich prace, ale také k posileni jejich
profesni identity a sebeuvédoméni v ramci vykonu profese. Jako dobrou praxi si ve vétSiné obci udrzeli
i pravidelné supervize, které pomahaji v profesni praxi i vudrZeni dobrych vztah(Q v pracovnich tymech.
Mimo tyto pfinosy poskytovaly aktivity socidlnim pracovnikliim také moZnost navazovat profesni vztahy

a vytvaret sit pro interdisciplinarni podporu.

V ramci projektu vznikly vystupy, které rozsitily informace ziskané diky realizaci projektu k dalSim aktériim
socialni prace, a pomohli Sifit zkuSenosti z projektu. Vystup Zpravodaj socidlni prace byl distribuovan v plné

§iti spektra instituci socidlnich sluZeb, af u? se jednalo o krajské Grady, UP CR, ¢i dalsi obce. P¥irucka praxe
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socidlni prace je aktualné v podobé draftu, finadlni verze v elektronické podobé bude dokonéena do konce

prosince 2020, v prvnim Ctvrtleti roku 2021 vznikne i jeji tisténa podoba.

Lze tedy prohlasit, Ze projekt realizoval své aktivity v souladu s moznostmi, které mu poskytuje soucasna
situace — Projekt v soudasnosti napliiuje své cile a realizacni tym usiluje o prodlouzeni doby trvani z dGvodu
Uspésného naplnéni realizace vybérového fizeni na externiho dodavatele vzdélavaciho programu a také
moznosti realizovat zavére¢nou konferenci projektu, kterd je v souladu s harmonogramem naplanovana
na duben 2021. Vzhledem k dosavadnimu fungovani kli¢ovych aktivit se jiz nejevi jako prinosné provadét

v projektu ve zbylém priabéhu jeho realizace jakékoliv intervence vyznamnéjsiho charakteru.

Evaluator nicméné zrealizovanych Setfeni vyvodil pét doporuceni, ke kterym povazuje za vhodné
pfihlédnout v rdmci Uspésného dokoncéeni projektu, pripravy dalSich navaznych aktivit a udrZitelnosti dobré
praxe at uzvramci jiného obdobné zaméreného projektu, ¢i v prfipadé planovani jinych koordinacnich
aktivit.

Doporucéeni é. 1: Pokraéovat v ramci aktivit v sitovdni socidlnich pracovnikii.

Setkavani socialnich pracovnik(i se ukazalo jako jeden z nejvétsich prinost projektu. Ucastnici rGznych typQ
akci kvitovali moZnost konzultovat rlizné ptipady z praxe s kolegy z jinych obci. Na téchto spole¢nych akcich
zaroven dochazelo k ptirozenému sitovani aktérl socidlnich sluzeb, coZz obecné pfinaselo a podporovalo
multidisciplindrni spoluprdci. Evaluator proto doporucuje vytvofit plan pravidelnych setkavani socidlnich

pracovnikd s presahem do praxe a moznosti diskutovat o aktudlnich tématech.

Doporuéeni €. 2: Zajistit pfenos kompetenci a role krajskych metodiki z projektu na trvalé pozice

metodiki v jednotlivych krajich a zFidit na MPSV pozici koordindtora metodikd.

Role metodikl v krajskych oblastech se ukazala jako dlezity prvek prenosu informaci mezi MPSV
a obcemi. Zaroven se dobrfe osvédcila jejich organizacni role pfi rlznych setkdnich a seminafich.
Proto doporucujeme prenést tyto kompetence na krajské metodiky a podpofit je vzdélavacimi aktivitami

v podpurném pfistupu vici socialnim pracovnikim.

Doporuceni ¢. 3: Ve vétsi mire vyuZivat online platformy pro sdileni aktudlnich témat v socidlni

prdci.

V soucasné spolecenské situaci, kdy dochazi pribézné k omezeni socialnich kontaktli, doporucuje evaluator
v ramci projektu ve vétsi mire vyuZivat existujici online platformy (napf. http://www.budmeprofi.cz/)
pro socialni pracovniky, kde je mozné se (at uz individualné, ¢i ve skupiné) virtualné setkavat a kde je
mozné konzultovat potfebna témata s odborniky. V pfipadé potreby by bylo mozné presunout na néjakou z

téchto platforem i nékteré vzdélavaci aktivity.

Doporuceni ¢. 4: Podpof¥it prdci pracovni skupiny zamérené na definici a prenos standardii v ramci

vykonu socidlnich ¢innosti na obci.

V ramci projektu vznikla skupina odbornikd, ktefi se zabyvali tvorbou a aplikaci standard( v socialni

praci. Vramci evaluacniho procesu se zjistilo, Ze jsou tyto standardy v ramci socidlni prace Zadouci a
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nékteré obce jsou v procesu tvorby inspirovany zkuSenostmi z obci, které jiz standardy socidlni prace
vytvofrily. Evaludtor doporucuje podpofit praci této pracovni skupiny napriklad pomoci zapojeni dalSich

relevantnich odbornikd.
Doporuceni ¢. 5: Zapracovat korektury vzniklé z fokusnich skupin do PFirucky praxe socidlni prdce.

V ramci realizace projektovych vystupl vznikl draft publikace P¥irucka praxe socialni prace. Ze dvou
fokusnich skupin vedoucich pracovnik(l a socialnich pracovnik(l vzeslo nékolik podnéta k Upravé publikace

pred jejim findlnim vydanim, které z dlvodu zkvalitnéni vystupu projektu doporucujeme zapracovat.
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O INSTITUTU

INESAN (Institut evaluaci a socidlnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spoledenskych véd zalozeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zaloZen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (Ramec Spoledenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2014/C/198/01). Institut
je vyzkumnou organizaci dle zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci a je zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeZze a
télovychovy (MSMT). Cilem INESANu je provadét zékladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentélni
vyvoj a Sifit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii, pficemz veskery
zisk je zpétné investovan do téchto ¢innosti.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chdpany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méreni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit ucinnost provadénych programi ¢i projektd, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou pfinést adekvatni a vyuzitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje
na:

- metaevaluace (evaluace jiZz provedenych evaluaci),

- evaluace intervencnich programi (hodnoceni souboru opatfeni, jejichZz cilem je

zména ¢i formovani chovani jednotlivcl, spole¢enskych skupin ¢i organizaci).

Socialni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytyCenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provdzanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odlisuji od béznych vyzkum(. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumani vzajemné interakce vybraného problému a jeho spolecenského kontextu, coz
umoznuje analyzované problémy detailné popsat a vyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovdn
zejména:

- primarni a sekundarni vyzkum,

- syntetizujici, komparativni a analytické studie,

- pfipadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyva, patfi eticky odpovédné chovani, manazZerska
studia, ICT, Zivotni prostfedi a socidlni témata. Diky svému zdzemi v oblasti metodologie aplikovaného
spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych
analyz. INESAN rovnéz poskytuje odborné sluzby pfi tvorbé metodickych nastroji pro evaluaci, realizuje
samotna evaluacni Setreni, podili se na pfipravé zadavaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych
dokument(l vztahujicich se k evaluaci a k metodologii spole¢enskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donord
a zadavatelU, nybrz obsahuji nezavisly pohled expert(i INESAN.
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