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. MANAZERSKE SHRNUTI

Nasledujicitext se soustfedina pficiny a disledky predlu-
Zeni Ceského obyvatelstva. Pfedstavuje zakladni znalos-
ti z oblasti finanéni, resp. dluhové gramotnosti a na kon-
krétnich kazuistikach odhaluje specifické mechanismy,
nanichz je postaven byznys s dluhy. Zvlastni pozornost je

pak vénovana disledkim, které Ize v souvislosti s predlu-
Zenosti pozorovat na lokalni drovni, a to zejména v oblas-
ti bydleni. Byt feSeni zasadnich pfi¢in pfedluzenosti oby-
vatel tkviv legislativniroving, pro Ucely této metodiky jsou

moznosti feSeni hledany predevsim v nastrojich a moznych

opatfenich lokalnich obecnich politik.



., CESKA SPOLECNOST A DLUHOVA

PROBLEMATIKA

o1 ZADLUZENI VS, PREDLUZENI
V SOUCASNE CESKE
SPOLECNOSTI

Zijeme v dobé, kdy se hospodareni na dluh jevijako bézny
spole¢ensky fenomén. Pofizeni vlastniho bydlenina hypo-
téku, nakup automobilu na leasing nebo pofizeni nutného
vybavenidomacnosti na tzv. spotrebitelsky uveér je ve vét-
§iné pfipadl vniméno jako racionalni ekonomické rozhod-
nuti. Zatimco ale urcitou miru zadluZzeni miZzeme povazovat
za bézny spolecensky fenomén a neni potfeba jej jakkoliv
stigmatizovat, vyznamna cast populace se ocita v situaci
tzv. predluzeni, tedy v situaci, kdy se jim hospodareni na
dluh vymklo z rukou a téZko hledaji cestu ven z dluhové
pasti. Praveé situace této stale rostouci ¢asti populace si
7&da naSi pozornost, jelikoZ se jedné o problém, ktery ve
svém dUsledku ovliviiuje spole¢nost a Zivot v ni jako celek.

Kazdodenni prezivanina dneé ekonomickych sil se
negativné podepisuje na fyzickém a dusevnim zdravi ne-
jendluznika, ale téz jeho SirSirodiny. Z hlediska spolecen-
ské solidarity plsobijako koroze na jedné strané fenomén
tzv. neplati¢stvi a na strané druhé fenomén tzv. lichvar-
ského byznysu s dluhy. Oboji rozvraci ddvéru mezi lidmi
navzajem a divéru ve stat a jeho instituce jakoZto garan-
ty vymahatelnosti naich prav a opravnénych zajmd. A ve
spole¢nosti, kde se dlvéfivost nevypléci, kde nejsou za-
konné prostfedky k feSeni zoufalé situace jednotlivcd, do-
chazi k vyuzivani alternativnich feseni na hrané zékona,
k nardstu nasili a kriminality, k nezadouci radikalizaci a ex-
tremizaci populace.

V8echny tyto jevy se pfitom projevuji na lokalni
Urovni a zasahuji tak do déni'i na Urovni samosprav. Pres-
toZe feSeni problému tkvi ve velké mife bud na strané
jednotlivel (osobni zodpovédnost), nebo je Ulohou statu
(legislativni opatfeni), na strané obci je moZzné uvaZovat
v této souvislosti o potencialu lokalnich politik. Ty mohou

problém predluzeni ovliviiovat pozitivné i negativné a pfi-
spivat tak bud'k jeho feSeni, nebo prohloubeni.

Abychom dokazali identifikovat zodpoveédnost
a kompetence samospravy v této oblasti, je potfeba nej-
prve poznat fenomén predluzeni v jeho Sirsim kontextu
(individualni, trzni, legislativni) a skutecné pochopit jeho
realné priciny a konsekvence. Poté je mozné obratit po-
zornost k vlastnim néastrojim, které mohou obce zmobi-
lizovat k naprave souc¢asného stavu a prevenci jeho dal-
§iho zhorSovani.

Pravé k tomuto sméfuje nasledujici ¢ast metodic-
ké prirucky.

22 MIRA PREDLUZENI
Vv CiSLECH

Pocet lidi v exekucich, a tedy osob, které nezvladly svo-
ji financni situaci a potykaji se s problémem predluZeni,
by mél upoutat nasi pozornost. V exekuci se v soucasné

dobé nachézi 11 % obcan( starsich 18 let, pficemz pra-
mérny pocet exekuci na jednu osobu Cini cca 4,7 fizeni.

100% 11+ EXEKUCI ;
ol B 11+ exexuc

o 410 EXEKUCI l

Vyvoj poctu exekuci na osobu

2013 2015
Exekucicelkem |3.313.146 4.068.061
Lidi v exekuci 1.001.289 909.346
Pramér exekuci 33 45
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Obrazek 1 — Vyvoj poctu exekucina osobu mezilety 2013 a 2015
Zdroj: Clovék v tisni, 0. p. s.



S tim, jak pocet exekuci na osobu roste, se snizu-
je redlnd Sance vefitell na uspokojeni pohledéavek. Jejich
vymahanim se mnohdy nezaplati ani samotny proces vy-
méhaciho fizeni, natoz pdvodnijistina dluhu.

1000000 + N pol et nove nafizenych exekuci T 100%
=1 poéet ukonéengch exekuci
900000 ~ —o— podil isspéiné wymoZenych pohledavek 1 s0%
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200000

100000 — - 10%
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Obrézek 2 — Podil ispésné vymoZenych pohledévek v letech
2008-2014

Zdroj: Clovék v tisni, 0. p. s. na zakladé statistik Exekutorské komory
CR

Graf uvedeny vyse ilustruje dlouhodoby trend rlstu poc¢tu
ukonc&enych exekuci, avSak zaroven trend sniZzovani podi-
lu ispésné ukoncenych exekuci ve vztahu ke vSem ukon-
¢enym exekucim v daném roce.

Pozor! Vice nez 50 % vSech exekuci je ve-
deno pro pohledavku bez prislusenstvi niz-
Sinez 10 000 K¢ a vice nez 30 % exeku-
ci je vedeno dokonce pro pohledavky nizsi
nez 2 000 K¢. Z toho je patrné, ze vetsi-
na exekucni zatéze lezi na dluznicich v du-
sledku vymahani bagatelnich dluht (dluhy
do vySe 10 000 Kg).

Do ¢ervna roku 2014 se s vyméahanim bagatelnich dlu-
hi pojily naroky na pomérné vysoké odmény advokatd.
Vynosnym byznysem se tak stalo napf. vymahani pokut

u dopravnich podnikd. Jen v Praze ¢inil v minulosti podil

exekuci vedenych pro vymozeni dluhu u dopravniho pod-
niku pfiblizné 30 %.

Ackoliv probihaji legislativni snahy o napravu

vySe popsaného stavu (snizeni odmén advokatd, povin-
né slu¢ovani exekuci), dluhy exeku¢né vymahané pred

legislativnimi Upravami déle pozivaji status opravnénych
pohledévek av plné své vysi spocivaji na bedrech dluznika.

Vzhledem k primérnému poctu exekuci na jednot-
livce a celkové vysi financni zatéze, kterd prabézné na-
vySuje dluzné ¢astky o dalsi ndklady na vymahani, nema
vyznamna ¢ast dluznikd moznost svym zavazkim vibec
kdy dostat.

Pozor! Znepokojujici je skutec¢nost, ze v exe-
kuci kon¢i ¢im dal vétsi pocet osob v diichodo-
vém véku. Vyjit s rozpoctem sestavajicim pouze
znezabavitelné castky mize byt zvlaste pro tyto
osoby obtizné. Nemaji moznost sv(ij pfijem navy-
Sit vydélecnou ¢innosti, potykaji se se Spatnym
zdravotnim stavem a zvySenymi vydaji na zdra-
votni péci, pricemz jedinou oporou mohou byt
blizci rodinni pFislusnici. Pokud ti chybi, jsou se-
niofi z hlediska vykyvu domaciho rozpoc¢tu nej-

zranitelnéjsi.

@ pocet exekuci na dichod

Model dle 1. pol. 2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obrazek 3 — Pocet exekuci provadénych srazkamiz dichodu

Zdroj: Clovék v tisni, 0. p. s.



. JAK SE LIDE DOSTAVAJIi DO DLUHOVYCH

PASTI?

31 AKTIVNI A PASIVNI
ZADLUZENI

Dluzné pohledavky vznikaji jednak na zékladé osobniho

rozhodnuti, kdy jedinec aktivné Cerpa néktery z dostup-
nych Gvérovych produktd, jednak jako disledek nevédo-
mosti, nedbalosti i nedostatecné reakce jedince pfifeSe-
nibéznych osobnich zalezitosti (Uhrada za sluzby, pojisténi
aj.). Zatimco tedy jeden druh zévazkl vzniké v dasledku

toho, Ze dluznik sam aktivné jednéa a pUjci si penize, druhy

typ pohledavek se tvofi v dlisledku toho, Ze dluznik ade-
kvatne nejedna (zapomene zaplatit jednorazovou platbu,
nema na Uhradu vzniklého nedoplatku apod.).

Aktivni zadluzeni Pasivni zadluzeni

Dluh za energie

Hypotecni avér Dluh za volani u mobilniho

Leasing naauto

e L operatora
:jpotrebltelsky aver Dluh za neuhrazené pojisténi
' aj.

Pravé kombinaci obou typt zadluZzeni dochazi k nevratnym
vykyvim domacich rozpo¢tl a roztaceni dluhovych spi-
ral. | ve chvili, kdy dluznik zodpovédné planoval splaceni

PFiciny predluzeni

Individualni Trzni

¢erpaného Uvéru, mdze pfijit nenadéla Zivotni situace a s ni
spojené ,pasivni“ zadluZzeni, jehoz feSenije v kolizi s Uhra-
dou plvodnich zavazka.

3o PRICINY PREDLUZENI

Priciny enormniho pfedluzeni Ceské populace je mozné sle-
dovat ve tfech rovinach — individuélni, trzni a legislativni.

V prvnitadé zasahl Gvérovy boom Ceské spotrebite-
le naprosto nepfipravené. Rada spotiebiteltl podiéha ma-
nipulativni nabidce Uvérovych spole¢nosti v dlisledku své
naivity, bez znalosti zakladnich Gdajd z oblasti finanéni gra-
motnosti. Nadto spotrebitelé Spatné odhaduji svoje realné
moznosti, pfi svém rozhodovani neuvazuji v dlouhodobém
horizontu, nepocitaji s nenadalymi Zivotnimi udalostmi a pfi-
li$ se spoléhaji na pFizen vnéjsSich okolnosti. Ve chvili, kdy se
vnejsi okolnosti vyvijeji nepriznive (ztrata zaméstnani, ne-
moc v rodiné apod.), nereaguje fada spotfebitelll v¢as, na-
opak podléha pasivité a rezignaci. A v neposledni fadé —
ve chvili, kdy jsou spotrebitelé vystaveni nekalym trznim
praktikam a uvédomi si to, neumi se jim v€as a Uc¢inné bra-
nit. V tom hraje svoji roli nizka znalost vlastnich préav anedo-
statecnd schopnost jejich formalniho vymahani.

Legislativni

nizka finanéni gramotnost

Spatna finanéni disciplina

nizka schopnost obrany vlastnich prav
Oblastifeseni

Vzdélavani

predatorské praktiky nékterych véritelt
nezodpovédnost véfitell pfi pajcovani
rizikovym klientim

netransparentnost a vysoka rizikovost
finanénich produktt

Monitoring, regulace, sankce

nedostate¢na vymahatelnost prava na
nezavisly soud (existence rozhodcich
dolozZek, pfip. notarskych zapisa

u spotrebitelskych smluv)
nedostatec¢na regulace trhu

Zména legislativy



Vedle roviny individudlni je nutné pficist dil zodpo-
veédnosti trznimu prostredi. V soucasné chvili méa regis-
trovanou Zivnost v oblasti poskytovéania zprostfedkovani
uverl na 50 tisic podnikatelskych subjektt. Z toho pou-
ze cca 5 z nich Ize oznacit za ,znackové®, tedy etablova-
né atransparentni nebankovnispolecnosti. Ve zbytku Ize
vzhledem k neprlhlednosti a nepostizitelnosti spatfovat
velmi rizikové poskytovatele.

Pozor! Je dulezité siuvedomit, Ze natrhu ve

velkém plsobi spole¢nosti, které svij byz-
nys stavi na védomém vyuzivani neznalos-
ti, naivity a finan¢ni tisné dluznikd. Svoje

smluvni vztahy maji na miru $ité pro riziko-
vé klienty, u kterych doufaji, Ze ve smluvnim

vztahu neobstoji. Teprve na selhaniklienta

generuji svij zisk (vice viz kapitola 5 — Trh

s pUjckami a byznys s dluhy, str. 15).

A konecné legislativni pfi¢inna rovina tkvi v tom, Ze spo-
ry vzniklé ze spotfebitelskych smluvnich vztah( Ize v sou-
¢asné dobé fesit mimo oficialni soudni strukturu. Ve spo-
trebitelskych smlouvéch je spotrebiteli umoznéno, aby
se vzdal svého prava na projednéni sporu pfed nezavis-
lym soudem ve prospéch rozhodciho fizeni. Rozhodovani
o opravnénosti pohledavek se tak stava pfedmétem sou-
kromého podnikani. Do exekuce se proto dostava mnoz-
stvi pohledéavek pochéazejicich ze smluv, kterym se nikdy
nemélo dostat formalniho posvéceni (vice viz kapitola b —
Trh s pUjckami a byznys s dluhy, str. 15).
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. DLUHOVA GRAMOTNOST

41 FINANCNI VS. DLUHOVA
GRAMOTNOST

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v individuélni roving je po-
tfeba soustredit se na zvyseni informovanosti a prohlou-
beni kompetenci spotrebitell v oblasti dluhové problema-
tiky. Jiz v soucasné dobé probiha fada programu financni
gramotnosti uréenych rdznym cilovym skupinam (ucitelé,
Urednici, socialni pracovnici, déti, dospéli, seniofi).
Vyznamnym nedostatkem velké ¢4sti téchto pro-
gramd je skutecnost, Ze se soustfedi pfevazné na eko-
nomické parametry financnich produktl. Propoditavana
je primarné cena Uveérd, pojistek a investi¢nich nabidek.
V ramci dluhové gramotnosti, ktera by vybavila
spotfebitele skutecnymi kompetencemi k obrané pred
predluzenim, je potfeba rozsitit kontext této gramotnosti
o Sirsi vyklad smluvnich ujednéni ajejich préavnich disled-
kU, tedy vénovat pozornost financni rizikovosti produktu.

Financénigramotnost Dluhova gramotnost
cena produktu

znalost ekonomickych
parametr( (RPSN) - viz napf.
https://cs.wikipedia.org/wiki/

rizikovost produktu
znalost pravnich disledk

RPSN (sankce, smluvni zajisténi,
" p . B zplsob vymahani)
Aj _ j
§(1+M" ;(1+r1-‘:

4o CILE DLUHOVE
GRAMOTNOSTI

Nejdllezitéjsi cile vzdélavacich programl v oblasti dlu-
hové problematiky:
~ Znat strategie jednotlivych poskytovateld financ-
nich produktd, které jsou odvislé od cilové skupi-
ny, na niz se subjekt specializuje.

4.3

Znat jednotlivé mechanismy, kterymi poskytova-
telé generuji svij zisk (RPSN, sankce, zajiStovaci
prostfedky, vymahani).

Umeét se na zakladé téchto znalosti zadluzit ro-
zumné a zodpovédné.

Umeét rozpoznat nekalé praktiky poskytovatel(.
Umeét se branit témto praktikdm ¢i umét si najit
pomoc v takové situaci.

ROLE OBCE

Aby mohla byt obec svym obyvateldm pod-
porou, je potfeba, aby i jeji pracovnici dis-
ponovali zakladnim prehledem v oblasti fi-
nancni/dluhové gramotnosti. Na predluzeni
obyvatel se v Fadé pfipadt podileji lokalni
subjekty a aktéri, které je mozné vcas od-
halit a preventivné pred nimi obc¢any varo-
vat. Obyvatele je potfeba podpofit zejména

pfi obrané vici vymahani neopravnénych

pohledavek. K tomu je ovsem zapotrebive-
dét, na zaklade ¢eho Ize o neopravnénosti

pohledavky uvazovat. V praxi se ukazuje, ze

informovany a aktivnipracovnik obce mdze

vcas podchytit nekalou praxi a zprostred-
kovat potfebnou pomoc. Podat spravnou

informacia umét nasmeérovat osobu v krizo-
vé situaci na adekvatni poradenskou pod-
poru miiZze mnohdy bez nadsazky zachranit

dluznikovi stfechu nad hlavou (viz kapitola

10 — Priklady dobré prax).
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. TRH S PUJICKAMI A BYZNYS S DLUHY

Abychom dokéazali pochopit, proc tak velka ¢ast popula-
ce napfic¢ spolec¢enskym spektrem konc¢i v dluhové pas-
1i, je nezbytné zorientovat se v zakladnim schématu trz-
nich mechanisma v této oblasti a jejich pravnim kontextu.

51 POSKYTOVATELE UVERU
DLE TYPU OBCHODNI
STRATEGIE

Obchodni strategii riznych typt poskytovatell Ize rozlisit

podle toho, na jakou skupinu klientli se zaméfuje. Banky

se soustfedi na bonitni klienty, u kterych dikladné pro-
véfuji schopnost splacet Uvérovy produkt. PoZzaduji sta-
bilni a primérny (aZz nadprimeérny) pfijem klienta. Za pfis-
nych podminek jsou schopny poskytnout cenovée vyhodny

finan&ni produkt. O klienty, ktefi neprojdou sitem banky,
svadéji konkuren¢niboj nebankovni spolecnosti. Ty se lisi
tim, jakou miru rizika jsou pfi poskytovani ivérd ochotny

nést. Riziko, které pfi poskytovani Gvérud klientlim s niz-
kou bonitou podstupuji, pak promitaji do ceny nabizenych

produktt. Cim je bonita klientd nizsi (a klient rizikovéjsi),
tim roste i cena Uvéru

| BANKY

»
>

NEBANKOVNi SPOLECNOSTI A
(Cetelem, Homecredit atd.)

- bonita klienta +

NEBANKOVNi SPOLECNOSTI B
(Provident)

Obrazek 4 — Strategie bankovnich a ,znackovych”nebankovnich
spolecnostidle typu cilové skupiny, na kterou se soustredi
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Z obrazku vySe je vidét, Ze rizikovejsim klientdm s nizsi
bonitou jsou ochotny pujcit pravé nebankovni spole¢nos-
ti. Nebankovni spolecnosti typu A se soustredi na stred-
ni pasmo klient( s niZ&i bonitou. Nebankovni spole¢nost
typu B, ktera by byla ochotna pUjcit lidem s opravdu pro-
blematickou schopnosti splacet, je na Ceském trhu mezi
znackovymi poskytovateli pouze jedna. Pro posuzovani
bezpecnosti produktt ¢erpanych u téchto nebankovnich
spolecnostije klicové skutecnost, ze vSichni tito poskyto-
vatelé Gverd promitaji naklady spojené s ptjc¢ovanim riziko-
vym klientdim do ceny produktd, nikoliv do sankcia zajistént.

Vyznamné nebezpedi pro spotfebitele ovsem
predstavuji ty nebankovni spole¢nosti, které klientim
s nizkou bonitou a schopnosti splacet poskytuji dvéry
nejen za vyssi cenu, ale nadto je zajiStuji vysokymi sank-
cemi a neUmeérnym postizenim majetku (zastava nemovi-
tosti). Jejich cilem totiz nenivydélat na vyssi cené, kterou
jim klient zaplati, ale na sankcich a zajisténi, které budou
moci vUci klientovi uplatnit ve chvili, kdy nezaplati. Jejich
motivaci neni pUjcit penize tomu, kdo bude pravidelné pla-
tit, ale tomu, kdo pravidelné platby s vysokou pravdépo-
dobnostinezvladne. Pro tyto spolecnosti se zazilo lidové
pojmenovani ,Smejdi*,

KAZUISTIKA — PUJCKA ZAJISTENA
NOTARSKYM ZAPISEM

PaniHelené je pfes 80 let. Pfimo u nidoma
ji kontaktoval zastupce Uveroveé spolecnos-
ti s nabidkou Gdajné vyhodné pujcky. Pani
Helena penize potfebovala na tpravy v byté
acéstzpenézdarovalarodiné. Pdjcila sitak
250.000 K&. Zastupce spolecnosti jiautem
odvezl do Uplné jiného mésta, aby tam kromé
pUjcky podepsala notarsky zapis. Kdyz se
paniHelena ptala, k ¢emu je to nutné, bylo ji



feceno, Ze bez toho nelze pujcku vyfidit. Pani
Helena proto podepsala. Po pdl roce se ale
dostala do prodleni se splacenim. Kdyz se
pokouSela dohodnout na odkladu splat-
ky, obdrzela misto toho dopis o zesplatneéni

5.000 K¢. Ackoliv pani Marie fadné splatky

hradila, spolecnost se po roce ozvala s tim, Zze
zada zaplatit ihned ¢astku 150.000 K¢ spo-
lu's nauctovanymi pokutami, jinak budou nu-
ceni pristoupit k prodeji nemovitosti, kterou

celého uveéru, nauctovani vysokych sankci
a dockala se vyhruzek, ze pokud vSe neza-
plati, pfijde o byt. Zastupce spolecnosti také
ihned zacal jednat a k paniHelené pozval z&-
stupce realitni kancelare, ktery zacal na byt
shanét zajemce o koupi. Kdyz pani Helena
konecné vyhledala pomoc v dluhové porad-
n&, uz byl prodej bytu zahdjen. Pani Helené

se pani Marie notarskym zapisem zarucila.

KdyzZ se pani Marie obratila na dluhovou poradnu a porad-
ce prostudoval podrobné smluvni ujednani, ukazalo se, Zze

pravidelné splatky 5.000 K& jsou pouze splatkami droku.
Jistina méla byt uhrazena do 12 mésict od podpisu smlou-
vy zvlast, o cemZ pani Marii nikdo nefekl. Sama neméla San-

zbyvala moznost obrany u soudu nebo po-
danitrestniho oznameni, nakonec vsak pod-
lehla natlaku véritele a ze strachu odmitla se

prodeji bytu branit. Spolecnost tak ziskala

byt v hodnoté vice nez 1.000.000 K¢& za pu-
vodniinvestici 2560.000 K¢.

Vyuctovani sankci po nezaplacené splatce z upominky,

kterou pani Helena obdrzela:

Jistina 230000 Ke
Urok 267 318,18 K¢
Vedeni Gétu 60000 Ke

Smluvni pokutadle ¢l. 6.3 30 % 197 193,35 K¢
Poplatek dle ¢l. 10.19 20 % z 230 000 Ké= 46 000 K¢
Pokutadlec¢l. 8.4 50000 K¢
Pokutadle¢l. 8.5 50000 K¢

512 KAZUISTIKA —PUJCKA ZAJISTENA
NOTARSKYM ZAPISEM II

Pani Marii je vice nez 70 let. V dobég, kdy se
potykala se Spatnym zdravotnim stavem a fi-
nancnimi problémy, se dostala do kontaktu
se zastupci uveérove spolecnosti, ktefi ji na-
bidli pdjcku 150.000 KE&. Vten samy den, kdy
ji pUjcku nabidli a ona predbézné souhlasi-
la, ji autem odvezli za notarkou, kde namisto
smlouvy o plj¢ce rovnou sepsali notarsky za-
pis. S pani Marii se domluvili na splatkach po

ci smlouve porozumét. A tak se do prodleni dostala, ackoliv
fadné plnilato, na ¢em byla Ustné se zastupcem spolecnosti
domluvena. Zastupce spole¢nosti byl v té dobé jiz vySetio-
van policii a nakonec byl i odsouzen; pani Marie méla tedy

Stésti, Ze pohledavku viéi ni nemohl dale vymahat.

513 ROLEOBCE

Zastupci podobnych spolecnosti kontaktu-
ji vytipované obyvatele v obcich opakova-
né. Soustfedi se na lidi v ddchodovém véku

nebo na osoby se zdravotnimi handicapy Ci

psychiatrickym onemocnénim, které vSak
nejsou omezeny ha zpUsobilosti k pravnim

Ukondm. Vybiraji si tak osoby s nizkym pfi-
jmem, mizivou finan¢ni gramotnosti, zato

vSak s vysokou mirou diveéfivosti. Smluvni
podminky nastavi tak, aby jim nebylo moz-
né dostéat. Objevi-li se v obci jeden takovy

pripad, je zcelajisté, ze zastupci spolecnosti

se budou pokouset kontaktovat dalSi obyva-
tele obce v podobné situaci. Tém pak v dl-
sledku predatorského nastaveni smluvnich

podminek realné hrozi ztrata bydleni. Je pro-
to nanejvys dulezité, aby jejich praktiky byly

v€as odhaleny a uverejnény. Vyborné ktomu

Ize vyuZit obecnizpravodaj, kde miZe jméno

spolec¢nosti zaznit spolu s popisem jeji ob-
chodnistrategie. Informovani obyvatelé obci

si pak mohou pomocinavzajem — bud'pfimo

zabranit podpisu smlouvy, nebo v¢as pomo-
ci vyhledat odbornou pomoc.
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50  MECHANISMY GENEROVANI
ZISKU

Z vySe uvedeného lIze odvodit zékladni mechanismy ge-
nerovani zisku poskytovatell ptjcek na ceském trhu. Za-
timco banky a etické nebankovni spolecnosti generuji zisk

na zakladé odmeény (Uroku), ktery si za poskytnuti dvéru

uctuji, ,Smejdské” nebankovni spolec¢nosti generuji zisk
na zékladée sankci Ci zastavy majetku, kterymi Gvéry u ri-
zikovych klientl zajistuji.

NA CO SI TEDY DAT PRI PODPISU
SMLOUVY POZOR?

5.2.1

Cena Rizikovost

sankce

zajisténi(zastava, rucitelstvi)
zplsob vymahani (rozhod¢i
dolozZka, notarsky zapis,
sménka)

urok
(odména za poskytnuti
uveéru)

5.2.1.1 SANKCE

Jedné se o vedkerd smluvni ujednani, kterd se vztahuji
k postupUm véfitele, jichZz mlze vici spotiebiteli uplatnit
ve chvili, kdy nejsou plnény podminky smlouvy. Ve vzta-
hu k sank&nim mechanismdm je potfeba hledat ve smlou-
vé odpovédi na otazky:

Co se stane ve chvili, kdy se zpozdim se

splacenim?

Do prodleni se splacenim se mlzZe dostat kazdy,
sebevic zodpovédny spotfebitel. Pfed podpisem smlou-
vy je duleZité zjistit, jak v takovém pfipadé zareaguje véfi-
tel. Bude mozné vyjednavat o odlozeni splatky ¢i sjedna-
ni nového splatkového kalendare?

Jak budu na zpozdéni se splacenim a mozné

dasledky upozornén/a?

PFi zpozdéni se splacenim vétsina Gvérovych spo-
leCnosti spotrebitele vyzyva k naprave prostrednictvim
upominky. Ta mlZe byt pisemng, telefonicka &i zaslana
e-mailem. Velmi Casto byva za upominku Gctovan popla-
tek. Jeho vysi je dobré predem overit a téz se zaméfit na
to, kolikrat mdze byt upominka spotfebiteli zasilana. Zpo-
platnénikazdé zaslané SMS poplatkem v fadu stovek ko-
run mdze dluh spotfebitele necekané navysit!
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Nezaplati-li Klient Uvérujicimu fadné a véas

poskytnuty Uvér nebo Poplatek za poskyt-
nutf Uvéru, je Uvérujici opravnén po Kliento-
vi narokovat finan¢ni poplatky za naklady

spojené upominacimi akcemi, a to podle

tabulky sankcnich poplatkl nize, kdyZ upo-
minacimi akcemi se pro Ucely této Smlouvy

rozumi upozornéni Klienta ze strany Uvé-
rujiciho o jeho prodleni s Ghradou jaké-
koliv finan¢éni ¢astky plynouci pro néj z této

Smlouvy & VOP, ato formou vzdy podle uva-
zeni Uvérujiciho, tj. prostfednictvim SMS

zpravy, telefonického rozhovoru, e-mailo-
vé zpravy, pisemnym dopisem, kdyz Klient

bere na védomi, 7e Uvéruijici neni povino-
vanidentifikovat formu ¢i ¢etnost upomi-
naci akce, nebot tento sankcni poplatek,
Smluvnimi stranami sjednany pro konkrét-
ni vysi dluzné castky a pro urcity pocet ka-
lendafnich dnl prodleni, povazuji Smluvni
strany automaticky za pausalni, bez nut-
nosti dolozeni.

Jaké pokuty mi bude mozné nauctovat,

pokud se zpozdim s ihradou splatky o den,

tyden ¢i mésic?

P¥i rozboru smluvnich podminek doporucujeme
vzdy prozkoumat modelovy vypocet sank&nich poplatkd
pfi opozdéné Uhradé splatky. Jesté pred podpisem smlou-
vy tak mdze vyjit najevo, Ze potencialni sankéni mechanis-
my jsou pro spotiebitele likvidacni.

V piipadé, ze KT (Spoludluznik ¢. 1, Spoludluznik ¢. 2) neu-
hradi 2 splatky dle aktualniho splatkového kalendate tad-
né a véas, nebo v piipadé, ze KT (Spoludluznik ¢. 1, Spoludluz-
nik ¢. 2) je v prodlenim s thradou splatky déle nez tficeptét
(35) dni, nebo v ptipadé, ze KT (Spoludluznik ¢. 1, Spoludluz-
nik ¢. 2) je v prodleni s thradou jiného penézitého zavazku vici
VLi dlé této SRU, nebo v pfipadé, Ze KT, Spoludluznik ¢. 1 nebo
Spoludluznik ¢. 2 porusi nékteré ustanoveni této SRU, nebo
v piipadé, Ze kterékoliv z prohldseni KTa, Spoludluznika ¢. 1
nebo Spoludluznika ¢. 2 uvedené v této SRU je nebo se stane
nepravivé, je VL opravnén pozadovat nad ramec smluvni po-
kuty uvedené v ¢l. 13, odst. 13.1 SU uhrazeni smluvni pokuty
ve vysi 50% z maximalni vySe uvéru uvedené v bodé
IV. SRU v ptipadech stanovenych v ¢l. 2, odst. 2.4 SU
a ve vy$i 50% z vySe uvéru uvedené v DO dle ¢l. 2,
odst. 2.5 SU v piipadech sanovenych v ¢l. 2, odst. 2.5
SU, a to za kazdy jednotlivy piipad poruseni smluvni povinnosti.



Na zékladé vySe uvedeného prikladu smluvniho ujedna-
ni byla klientovi nadc¢tovana sankce za pozdni Uhradu jed-
né splatky ve vysi 115.200 K¢é! Klient si pGjcil 91.000 K&,
urok spolecnosti €inil 139.400 K¢, a ,maximalnivyse Uve-
ru“tak byla stanovena na 230.400 K¢. Sankce dle smluv-
niho ujednani Cinila 50 % z této Castky.

Jaky urok z prodleni bude nezaplacena ¢ast

uvéru generovat?

Kromé jednorazovych pokut je vétSinou Uc¢tovan
také urok z prodleni. Jeho vySe neni dle nového obcan-
ského zékoniku limitovana. Je proto nanejvys dilezité jeho
vySi ovéfit. Jelikoz je nejcastéji uplatiovan denné, dopo-
rucujeme spocitat si ¢astku, na kterou se mize vysSplhat
za obdobi jednoho mésice Ci roku.

Pt.: Urok z prodleni ve vy$i 0,25 % denné
z dluzné ¢astky 50 000 Ké— za 30 dni 3
750 K¢, zarok 45 000 K¢

V jakém momentu bude uvér zesplatnén?

Velmi dlleZita je informace o tom, kdy Gvérovéa spo-
le¢nost pristoupi k zesplatnéni celého avéru. Timto kro-
kem se totiZ stavéa splatna celd zapUjcend ¢astka véetné
sjednaného uroku (odmény). Spotfebitel v ten okamzik
ztracivyhodu splatek, a pokud neuhradivse najednou, vy-
stavuje se riziku soudniho a déle exeku¢niho vymahani.
Velmi nebezpecna jsou ta ujednani, ktera umozni véritel
zesplatnit uver ihned pfi jakémkoliv prodleni spotfebite-
le s plnénim zavazku.

XlI.1. Pro pripad prodleni Klienta se spl-
nénim kterékoli své platebni povinnosti
Uvérujicimu dle podminek ramcové Smiou-
vy ¢inaslednych ajednotlivych dilcich smluv
o spotiebitelském Gvéru a Souvisejicich do-
kumentd, tj. zejména téchto OP, tzn. zejména
pro piipad, ze celkovy Uvér nebude uhrazen
Klientem fadné a véas, je Uvérujici oprav-
nén pozadovat po Klientovi poskytnuty
Uvér, Poplatek za poskytnuti Uvéru, za-
konny urok z prodleni, bézici za kazdy
kalendarni den prodleni od data splat-
nosti celkové dluzné financni ¢astky do
okamziku uhrady celkové dluzné ¢astky,

dale sjednané smluvni pokuty a poplatky,
naklady spojené s vymahanim pohledav-
ky Uvérujiciho, a v pfipadé soudniho ¢i roz-
hodcihofizeniinahradu nakladl tohoto Fize-
ni, kdyz se zejména jedna o naklady za pravni
zastoupenidle z.¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, v platném znéni. Dle vzajemné dohody
smluvnich Stran nédklady na vymahani pohle-
davky soudni ¢i mimosoudni cestou se ro-
zumi i pfipadné vlastni naklady Uvérujiciho
nebo naklady Uvérujiciho na ¢innost inkas-
ni spolecnostinebo jiného zmocnénce, ktery
zajistuje vymahani pohledavky Uvérujiciho.

5.2.1.2 ZAJISTENI UVERU

Skrze zajisténi Gvéru se mlze véfitel pojistit pro pfipad, Ze
spotrebitel nebude schopen dostat svému zavazku. Jako
zajisténi maze slouZit majetek spotrebitele, ze kterého se
bude moci véritel uspokojit ve chvili, kdy spotfebitel ve
smluvnim vztahu selze a nebude mozné ziskat od ného za-
pujcené prostfedky zpét. Pro Gcely zajisténizavazku slou-
Zi nejCastéji zastava nemovitosti spotfebitele.

Pozor! U zévazkd, kde je sjednéna zéstava nemo-
vitosti, je dllezité si uvédomit, ze pfi prodleni se spléce-
nim dluhu mlZe spotfebitel pfijit o stfechu nad hlavou. Je
proto nezbytné tyto zavazky resit akutné — ihned se spoijit
s véfitelem a vyjednavat o moznostech nového splatkové-
ho kalendare Ci v pfipadé pochybnosti o platnosti smlou-
vy aopravnénosti pozadavk( véfitele vyhledat odbornou
pomoc, aby bylo mozné v&as se Gc¢inné branit.

5.2.1.3 ZPUSOBY VYMAHAN{ — ROZHODCI
DOLOZKA, NOTARSKY ZAPIS

PFi vymahani pohledavek Ize rozlisit tfi zakladni faze vy-
mahaciho procesu:

Mimosoudni Soudni Exekuéni

upominky tzv. nalézaci tzv. vykonavacifizeni
vyjednavani fizeni (naléza (vymaha se opravnény narok
o splatkovém se pravo jedné ze stran, pravo se
kalendari jednotlivych v této fazinenaléza, ale jiz

stran sporu) vykonéava)



Pokud selZzou mimosoudni zplsoby vymahani, obraci se Rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Cdo

veéfitel standardné na soud, ktery rozhoduje o jeho naro- 2123/2011

ku. Shleda-li soud narok opravnény, vydava rozhodnuti, »-.neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé
ve kterém Zalované strané stanovi povinnost splnit dany urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni
zavazek. Nesplni-lijej Zalovana strana ve stanovené |h(ité, zpUsob jeho urceni, a odkazuje-li na roz-
mUZe se véfitel nasledné obratit na exekutora a postoupit hodcifad vydany pravnickou osobou, kte-
svoji pohledavku do exekucniho fizeni. ra neni stalym rozhod¢im soudem zfize-

nym na zékladé zakona, je takova rozhodci
smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zék. pro

Pozor! V praxi existuji zplsoby, kterymi se obchézeni zakona.”

Ize pfivymahani pohledavky vyhnout soud-

nimu procesu. Obchazi se tak stéZejninalé- Rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo
zacitizeni, v jehoz ramci by byl narok vérite- 958/2012

le zkouman v souladu s platnymi zékonnymi »..neni-li platné uzaviena rozhod¢i smlou-
normami (at uz jde o zakon o spotfebitel- va, neni vydany rozhod¢i nalez zpUsobilym
ském Uveru, nebo obecnéjsi ustanoveni na exekucnim titulem...”

ochranu spotrebitele).

Témito zplsoby jsou: Notarsky zapis
Ujednéani o rozhod¢i doloZce Jinym efektivnim zplsobem, jak zajistit vraceni pUj-
Sepis notarského zapisu ¢enych penéz, je pro veritele notarsky zapis. Jeho podpi-

sem déva totiz dluznik souhlas k pfimé vykonatelnosti. To
znamena, zZe porusi-li dluZznik povinnosti stanovené v no-
Rozhodcdi dolozka tarském zapisu, miZe se véfitel rovnou obratit na exekuto-
Podpisem rozhodcidolozky (rozhodcismlouvy)se  ras navrhem na nafizeni exekuce. Notarsky zapis je plat-
spottebitel vzdava svého zakonného pravanaspravedlivy  nym exekucnim titulem bez toho, aby bylo nutné jej uplatnit
soudni proces. Dava souhlas s tim, Ze pfipadny spormezi  u soudu v nalézacim Fizeni. Obrana v(ci véfiteli, ktery se
nim a véfitelem bude rozhodovat osoba rozhodce pfedem  doméaha nepfiméfeného naroku na zakladé notarského
uréend vefitelem nebo osoba vybrana ze seznamu roz-  zapisu v exekuci, je naro¢na. VyZaduje pravné zplsobi-
hodcl nékteré zrozhodcich spole¢nosti. V praxi dochazi  lou argumentaci, které neni bézny spotfebitel schopen.
ktomu, Ze spory pro konkrétniho véfitele rozhoduji opako-
vané stejné osoby rozhodcu. Za toto rozhodovani jim pfi-

slusi odmeéna a rozhodci se tak stavaji ekonomicky zavis- Na zakladé dosavadnich zkuSenosti s vy-
I na pfisunu sport ze strany véfitele. Jsou tak motivovani uzivanim notarskych zapist a rozhodcich
rozhodovat spory ve prospéch toho, kdo jim zajistuje ob- smluv predatorskymi véfiteli plati jedno-
zivu, nikoliv ve prospéch prava a spravedinosti. Rozhodci znacné doporuceni — u spotrebitelskych
nalezy tak v fadé pfipadd legitimizovaly pohledavky, kte- zévazkU tyto zajistovaci dokumenty nikdy
rym se nikdy nemeélo dostat soudni ochrany. nepodepisovat! Podpisem se spotrebitel

Soucasna judikatura se posouva smérem k pfis- vzdava prava na spravedlivy soudni proces,
né&jSimu posuzovani platnosti rozhodcich doloZek (rozhod- coz muze mit fatalni dusledky. Etické spo-
¢ich smluv) a pfezkouméavaninaroku véfitele, ato i zpétné le¢nosti se neboji se svym narokem pred-
po jiz skonceném rozhodc¢im fizeni nebo dokonce v exe- stoupit pfed soud.

kuci. Rada spotiebiteld tak dostava danci branit se neza-
konnym pohledavkam uveérovych spolecnosti.
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. OPRAVNENOST POHLEDAVEK

Pri zkoumanitoho, zda mlZe byt narok vefitele opravnény,
se neobejdeme bez hledani odpovédi na otazku, zda je &i
neni narok véfitele v souladu s dobrymi mravy. Situaci zté-
Zuje fakt, Ze pojem dobrych mrav( nenf nikde konkrétné
definovan. Soulad smiuvnich ujednéni's dobrymi mravy je
v kazdém individuélnim pfipadée nalézan zas a znovu v za-
vislosti na konkrétnim znéni toho kterého zavazku a okol-
nostech jeho uzavreni. Mame-li ale na zakladé vlastni osob-
ni zkusenosti a mravniho citéni pochybnosti o zdkonnosti
smlouvy, resp. o opravnénosti nékterych naroku véfitele, je
nanejvys dileZité uplatnit tyto pochybnosti pfed soudem.
Pro popfeni nékterych smluvnich vztahd bylo vak
potfeba dojit az k nejvyssim instancim. O poruseni dob-
rych mrav( v Gvérovych smlouvach rozhodoval opakova-
né i Ustavni soud. Zasadni se v tomto sméru stal nalez
1. US 199/11 tykajici se Givérové spolecnosti Domoy, s.r.o.

Ustavni soud uvadi, Ze povazuje za ne-
akceptovatelné, aby se pripadné soud-
ni ochrany dostavalo subjektim, které
evidentné poskozuji prava svych klien-
ta. Ustanoveni smluv nebo smluvnich pod-
minek, kterd jsou formulafove predtisténa
a neumoZnuji jednoznacné slabsi strané je-
jich modifikaci, v sobé skytaji moznost vy-
volani nepfiznivych nasledkd na strané kli-
enta, kdy nebude dotéena pouze jeho sféra
pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy,
kdy jsou klientim vnucovéna smluvni ujed-
nani v podobé zajisténi biankosménkou,
smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 %
dluzné castky za prodleni's platbou splatek
viadu jednotek tydnl ¢i smluvni pokutou ve
vysi pétinasobku dluzné ¢astky za hrubé
poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno
povazovat za nepfijatelné a uvedena ujed-
nani oznacit za neplatna pro jednoznacny
rozpor s dobrymi mravy. Na tomto zavéru

nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze
klient takového subjektu smlouvu po-
depsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by
ve smluvnich podminkach bylo obsazeno
ujednani, ze klientovi se takto stanovené
smluvnipokuty nebo zajisténi biankosmeén-
kou nejevi jako nepfimérené ¢i odporuji-
ci dobrym mravdm. Bézny klient Gvéro-
vé spolecnosti totiz nemiize v pripadé
kratkodobého tvéru dopredu ocekavat,
ba ani predpokladat, ze celkova splace-
na ¢astka bude nékolikanasobné pre-
vysovat ¢astku pajcenou. Tento pred-
poklad nelze ani spravedlivé pozadovat.

Z téchto davodt by ochrané takovych

vériteli neméla byt poskytovana soud-
ni ochrana, a to ani v exekuc¢nim Fizeni,
nebot ochrana takto nabytych prav stoji

zcela mimo ucel civilniho procesu, resp.
mimo zakladni hodnotovy ramec prava

jako normativniho systému.
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. PREDLUZENI JAKO TRESTNY CIN

V souvislosti s prediuzenim se ¢asto hovofi o trestniro- 7.1 KAZUISTIKA — BEZUROCNA
viné této problematiky. Ke spachanitrestného &inu méize PUJCKA

dojit ve chvili, kdy se dluznik zadluzuje navzdory tomu, ze

se ocita v platebni neschopnosti, a vi, Ze svym nove vzni-

kajicim zavazklm nebude schopen dostat. Pani Jana dostala platebni rozkaz od sou-
Domnivéa-li se pak véfitel, Zze dluznik Cerpal jeho du na zaplaceni cca 10.000 K¢, které ne-
produkt v dobé, kdy védél, Ze jej nebude schopen hradit, méla z ceho uhradit. Pokud by nezaplatila,
mUZe na ného podat trestni oznameni pro podvod (resp. dluh by se dostal do exekuce, kde by na-
avérovy podvod). Trestni ozndmeni mize podat také ve rostl o dalSi naklady na pravni zastoupeni
chvili, kdy se dozvi, Ze dluznik zatajil nékteré skutecnosti, vefitele a naklady exekucniho fizeni. Pani
které pfitom byly stéZejni pro posouzenijeho Uvéruschop- Jana shodou okolnosti ziskala kontakt
nosti (bonity). na spolecnost, kteréa ji nabidla bezuroc-
nou puUjcku ve vysi 17.000 K¢ s tydenni-

§211 mi splatkami ve vysi 350 K¢&. Pani Jana

Uvérovy podvod vedeéla, ze takto nizké splatky je schopna

(1) Kdo pri sjednavani tvérové smlouvy nebo pfi Cerpa- uhradit a zaujala ji skute¢nost, Ze pUjcka
nitvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje je bezlrocna. Spolecnosti pani Jana neza-
nebo podstatné udaje zamlci, bude potrestan odnétim tajila zadné dulezité informace, zpravila je
svobody aZ na dvé léta nebo zakazem cinnosti. i 0 skuteCnosti, Ze ji hrozi exekuce a Ze ze

svych nizkych pfijmd neni schopna uhra-
dit dluznou ¢astku jinému vériteli. Zastup-

Pozor! Trestni roviny v této souvislosti vy- cem spolecnosti byla ujisténa, ze v tom-
uzivaji nékteré uveérové spolecnosti zce- to nenizadny problém. Se spolecnostitak
la Gcelové. Védomé pujcuji osobam, které pani Jana uzavfela smlouvu o pujcce. Za
jsou predluzené, a nasledné po nich vyma- 14 dni po podpisu smlouvy obdrZela do-
haji neimérné plnéeni s vyhruzkou podani pis o zesplatnéni celé puUjcky a vyuctova-
trestniho oznameni. KdyZ trestni oznameni ni sankci v celkové vysi 42.000 K¢. Pani
skute¢né podaji, jsou vzhledem ke striktni- Jané bylo zaroven vyhrozovano trestnim
mu vykladu zékona uspésni. Dluznik je od- oznamenim.

souzen a spolec¢nost ma narok na Uhradu
Skody, do které si zapocita vysokou odmé-
nu i vysoké sankce. Jak k tomu doslo?

Pani Jana v ramci smluvnich podminek pujcky po-
depsala jedno nenapadné ujednani — prohlasenio tom, ze
nema jiné pohledéavky po splatnosti a nehrozi ji exekuc-
ni ¢i insolvencni fizeni. Tohoto ujednani si nevsimla, a ne-
védéla tedy, Ze je podepisuje zcela v rozporu se skutec-
nosti. To, Ze spole¢nost o své situaci informovala osobné,
bylo neprokazatelné.
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Sankce vyplyvajici ze smlouvy domahalo pInéni lichvarskych pohledavek, se nedozvi-
~ v pfipadé zesplatnéni Gvéru 8.000 K¢ me. Stihanilichvy se v policejnich statistikach zatim ne-
~ za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti 17000 K& projevilo.!
~ naklady na mimosoudnivymahani 17.000 K&
~ v pfipadé prodlenis Uhradou pokuty 680 K&/den

Obchodni strategie takové spole¢nosti?

Dana spole¢nost se soustfedi na dluzniky, ktefi
maji zavazky po splatnosti. O jejich situaci vi, pfesto smluv-
ni podminky k pajcce formuluje tak, Ze dluznik jejich pod-
pisem prohlasuje opak — tedy, Ze dluzné zavazky po splat-
nosti nema.

Zisk spolec¢nosti?

Spolec¢nost vi, Ze ihned po podpisu bude moci
dluZnika usvédcit z nekalého jednéania uplatnit vici nému
sankce zakotvené ve smluvnich podminkach. PUjcku ze-
splathuje a sankce vyméaha bez ohledu na to, zda dluznik
zavazek hradi ¢i nikoliv.

Vyhody trestniho fizeni pro véritele — zakon

o spotiebitelském tvéru zde neplati

Zasadni pro pochopeni toho, pro¢ se néktefi véfi-
telé doméhaji dluhu skrze trestni fizeni radéji nez u sou-
du v obcansko-pravnim fizeni, je skutecnost, ze v ramci
trestniho Fizeni neni zkoumana smlouva o Uvéru z hledis-
ka jejiho souladu se zdkonem o spotfebitelském Gvéru.
Zatimco v ob&ansko-pravnim sporu by se soud doptaval,
zda véfitel spinil svoje zakonné povinnosti (napf. zda s od-
bornou péci posoudil tvéruschopnost dluznika), a zkou-
mal by, zda pInéni vyzadované véfitelem neni ve zjevném
nepomeéru k tomu, co véefitel skutecné dluznikovi poskytl,
v trestnim Fizeni se Setfeni policie soustfedi pouze na to,
zda dluznik zatajil véfiteli dilezité informace. Podkladem
pro toto Setfenijsou pfedevsim pisemné podklady, které
hraji vétsinou ve prospéch veritele.

Z policejnich statistik...
Z policejnich statistik vyplyva, Ze zatimco lichva
se nestiha, pocet odsouzenipro podvod a Uvérovy pod-
vod narusta. Vroce 2013 vzrostl pocet zjisténych trest-
nych ¢inl Gvérového podvodu o 58 %. Typickym pacha-
telem je pfitom nezaméstnany, dlichodce nebo invalidni
dlchodce. Tedy osoby, u kterych je velmi pravdépodob-
né, ze vzhledem ke své finanéni tisni a nizké finanéni
gramotnosti snadno podlehnou manipulaci a neuvédze- ' http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-
né& podepidou smlouvu bez znalosti disledkd, které mo- -bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2013.
hou nastat. Kolik z véfitelskych spolecnosti se naopak aspx
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http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2013.aspx
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. PREDLUZENi OBCANU — STAVAJICi

MOZNOSTI RESENI

Pokud premyslime o tom, jak pomoci ¢lovéku ven z dlu-
hové pasti, mame pouze omezené moznostireseni.V prv-
ni fadé se nabizi zkoumani toho, zda je dluznik zadluzen
»po pravu‘ Ci ,proti pravu“. To znamena zkoumat to, zda

je narok véfitele vici dluznikovi opravnény — zda ma re-
alny pravni zaklad (napf. platny exekuénititul) a neni v roz-
poru s dobrymi mravy. JiZ identifikovanim protipravnich

pohledavek a obranou vi¢i nim mlZe dluhova zatéz vy-
znamné klesnout.

Paklize ale dojdeme k tomu, Ze veskeré pohledav-
ky vUci dluznikovi vznikly ,po pravu®, existuje jen jedna
efektivni cesta ven z dluhové pasti, a tou je oddluZeni. Tou-
to cestou se vSak nemohou vydat ti dluznici, ktefi nespl-
nuji zakonné podminky pro jeho spinéni. Tém skutecné
nezbyva nic jiného, nez se snazit svoje zavazky resit jed-
notlive, vyjednavat s véfiteli a exekutory o splatkach dlu-
hu a s touto situaci se naucit Zit. Je Ukolem stéatu, aby pfi-
padné rozsitil moznosti pro feSeni dluhovych pastiitéch
skupin obyvatel, které svym pfijmem na oddluzeni nedo-
sahnou, a pfesto nemaji prostfedky, jak se vibec kdy ze
situace predluzeni dostat vlastnimi silami.

s1  ODDLUZENI JAKO RESENI
UPADKU DLUZNIKA

Nejucinné&jsim nastrojem pro feSeni Upadku dluznika je
v soucasné chviliinstitut tzv. oddluzeni (lidove zazity jako
,osobni bankrot®). Na zékladé zédkona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), je
od roku 2008 dluznikdim umoznéno osvobozeni od Uhrady
zbytku dluhd, pokud jsou schopni v horizontu b let splatit
alespon 30 % z celkové vySe svych nezajisténych zavazka.
Smyslem zavedeni oddluzeni do naseho pravniho

fadu bylo poskytnout poctivému dluznikovi moznost zba-
vit se dluhtl, umoZnit mu tak novy start a zaroven jej moti-
vovat k aktivnimu splacenia umofovani dluht. Oddluzeni
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ve zvySené mite zohlednuje socialni aspekty pred hledis-
ky ekonomickymi, soucasné ma vsak za cil snizit nakla-
dy vefejnych rozpo¢td na sanaci lidi, ktefi se ocitli v so-
cialni krizi. Pfedchozi pravni Uprava obsazena v zdkoné
¢. 32871991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni poz-
déjsich predpisl, obdobny institut neobsahovala a Upa-
dek dluznikl — fyzickych osob — tak byl feSen pouze li-
kvidaéni formou — konkursem.

811 ZAKLADNi FORMY ODDLUZENi

Zakon umoznuje dve formy oddluzeni, a to
plnénim splatkového kalendare nebo zpe-
nézenim majetkové podstaty. V nékterych
specifickych pfipadech je mozna i kombi-
nace obou téchto zplsob.

OddluZeni plnénim splatkového kalendare spociva v tom,
Ze po dobu pétilet je dluznik povinen pribé&zné mésicné

pomérné uspokojovat své nezajisténé véfitele ze svych

pfijmy, a to v rozsahu, v jakém by z téchto pfijmd moh-
ly byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojovany

prednostni pohledavky vymezené v § 279 odst. 2 zédko-
na ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnifad.

Pokud ma tedy dluznik dostatecny prijem
na to, aby méesicnimi splatkami po dobu 5
let splatil 30 % svych nezajisténych dluhd,
mUzZe se skrze institut oddluzeni vratit zpét
do bézného Zivota bez dluhd.



V pfipadé zpenézeni majetkové podstaty jsou dluznikovi
véritelé uspokojovani formou jednordzového prodeje ma-
jetku dluznika a rozdélenim vynosu z tohoto prodeje mezi
tyto véfitele. U zajisténych véfitell se pocita s uspokoje-
nim ze zajisténi (typicky nemovitost).

OddluZeni je FeSenim pfedevsim pro ty dluzniky,
ktefi se do Upadku nedostali v disledku své podnikatel-
ské cinnosti, ale ¢innosti bézné — zejména provozu do-
macnosti. Fyzické osoby se tedy oddluzit mohou, nemé-
ly by v8ak mit dluhy z podnikatelské ¢innosti, pfipadné by
mély mit souhlas téchto véfitell, Ze jejich zavazek mize
byt uspokojen v ramci oddluzeni. Pokud dluznik neni scho-
pen fesit svlij Upadek oddluzenim, je prohlasovan konkurs.
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Obrazek 5 — Vyvoj poctu oddluzeniv letech 2008 az 2014

Od roku 2008 do srpna 2015 vcetné bylo podano 138
591 navrhd na povoleni oddluzeni, oddluzeni bylo povole-
nov 101 424 pfipadech (73 %). Oddluzeni plnénim splat-
kového kalendére pak bylo povoleno u 85,7 % schvale-
nych oddluZeni, zpenézeni majetkové podstaty u 2,4 %,
naopak u 11,9 % schvélenych oddluZenise v pribéhu fize-
ni ukazalo, Ze dluznik nedokaze dostat podminkam, a od-
dluZenitak u ného neni mozné. Nasledné byl v téchto pfi-
padech prohlasen konkurs.

81.2 PODMINKY ODDLUZENI

Pokud dluznik zvaZzuje moznost oddluzeni, mél by, kromé
30% hranice pfedpokladaného pInéni, splfovat jesté dalsi
podminky. Jednou z nich je prokazat tzv. upadek. Dluznik

se nachazi v padku, pokud ma vice véfitell, penézité za-
vazky po dobu delsinez 30 dnli po Ihdté splatnosti a tyto
zévazky neniobjektivné schopen plnit. Neschopnost plnit
zévazky je prokazana, pokud dluznik zastavil platby u pod-
statné ¢asti svych zavazkul nebo je neplni po dobu minimal-
né 3 mésicu po Ihité splatnosti, pfipadné neni pravdépo-
dobné uspokojeni véfitelll vykonem rozhodnuti &i exekuci.

Dluznik musitaké pocitat s tim, Ze soud bude zkou-
mat, zda podanim navrhu na povoleni oddluZeni nesleduje
nepoctivy zamér. Nepo ctivy zamér mdze byt spatfovan
napr. v jednani dluznika, ze kterého Ize odvozovat, Ze svUj
Upadek vyvolal umysiné a kalkuloval pfitom s moznosti za-
platit véfitelim jen ¢ast zavazkd, pfipadné prevadel maje-
tek v dobé 3 let pfed podanim navrhu na povoleni oddlu-
Zeni a tyto penize nepouZil na Ghradu dluh(. Dluznik také
nesmi mit pfi podani navrhu na povoleni oddluzeni lehko-
myslny nebo nedbaly pfistup k pInéni povinnosti v insol-
vencnim fizeni, mél by poskytnout soucinnost insolvenc-
nimu spravci a jeho dalSi povinnostije platit mésicni zalohu
na odmeénu a néklady insolvencniho spravce, kterd je ak-
tuélné ve vysi 1 089 K& (v¢. DPH).

8.1.3 UCINKY ODDLUZENI

Pokud dluznik projde oddluzenim a Uspésné spini pod-
minky insolven&niho fizeni, dostane od soudu osvobo-
zujici usneseni, diky némuz se zbavi zbytku dluhl véet-
né Uroku z prodleni, smluvnich pokut, poplatkd a jinych

sankci. Sance na zastaveni nar(istu dluhi a posléze moz-
nost zbaveni se zbytku dluht by méla dluznika motivovat
k tomu, aby svUj Upadek Fesil véas a usiloval o uspokoje-
ni véritell alespon v zdkonem stanoveném rozsahu. Za-
roven je dluznikovi ponechano dispozi¢ni pravo k majet-
ku, ktery oddluzeni nepodléha, a to véetné nezabavitelné

¢asti pfijma. Veéritelé maji povinnost zdrzZet se jakéhoko-
livjednani, které by smérovalo k uspokojeni jejich pohle-
davek mimo oddluzeni.

Pozor! OddluZeni neni nastrojem, ktery je
primarné uréen dluznikam. Uéelem oddlu-
Zeni mé byt co nejefektivnéjsi uspokojeni
vSech véritelld spravedlivym zplsobem —
rovhomerné v pomeru k vysi jejich pohle-
davek. Proto se povoluje dluznikdm jen v si-
tuaci, kdy skutecné nejsou schopni plnit své
zéavazky v(ci vice neZ jednomu véfiteli. Pro
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pochopenivyhod, které mize mit oddluzeni

pro véfitele, je nezbytné siuvédomit, ze jak-
mile mé dluznik vice zavazkl po splatnosti,
navic v exekuci, uspokojuji se pohledavky

postupné podle toho, jak rychle je véritelé

uplatni u soudu a nasledne je postoupi do

exekucniho fizeni. Pak je pravdépodobné,
Ze znizkych sréazek z pfijmu budou uspoko-
jenijen nékteriveritelé,atovrizné vysi, bez

ohledu na vysijejich pohledavky. Na nékte-
ré véritele se pri uspokojovani pohledavky

nemusi viibec dostat. Naopak skrze insol-
vencnifizenije dosazeno rovnomérného pl-
nénivsech zavazk(l dle jejich pomérné vyse.
Rizeni tak ma véfiteltim zajistit spravedli-
vost, hospodarnost, rychlost a ochranu prav
nabytych v dobré vite.

KDY O RESENi UPADKU DLUZNIKA
ODDLUZENiM UVAZOVAT?

Pro posouzeni toho, zda je oddluZeni tim spravnym fese-
nim Upadku konkrétniho dluznika, je vzdy nezbytné nejpr-
ve zmapovat aktualni vysi vSech jeho zavazk( (viz mapo-
vani zavazkul). AZ ve chvili, kdy zndme vysi nezajisténych

dluh(, mGZeme provést vypocet pinéni oddluzeni. Pro vy-
pocet srazek z pfijmu dluznika je nutné drZet se zakonné-
ho predpisu, ktery urCuje nezabavitelnou ¢astku na jed-
notlivce a vyZivované osoby. Pro vypocet je mozné pouzit

rtizné kalkulatory dostupné na internetu, napf. zde http://
www.penize.cz/kalkulacky/osobni-bankrot.

Pokud po zmapovani dluhd zjistime, Ze dluznik se
skute¢né nachaziv ipadku (neni $ance na fadnou Uhradu
zavazk() a pfitom splfiuje podminku 30% hranice splaceni
vSech dluhd, je mozné s nim zacit pracovat na samotném
insolvencnim navrhu spojeném s ndvrhem na povoleni od-
dluzeni.

Pozor! Minimalni hranici pro splnéni oddlu-
Zeni je zakonna podminka uhradit alespon
30 % z celkové vySe nezajisténych dluhd.
Proces oddluzeni je ale ohranicen do-
bou 5 let, nikoliv spInénim 30 % zavaz-
ka. Tedy pokud dluznik uhradi 30 % dfive
nez za b let, srazky z jeho pfijmu jsou pro-
vadeny dale,az do doby uplynuti b let. Neni
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ojedinélé, Ze dluznik uhradii 100 % svych
zévazkd, v nékterych pfipadech i za dobu
kratsinez b let.

Smlouva o diichodu

V pfipadég, Ze dluznik svymi pfijmy nedosahuje hra-
nice 30% plnéni, je pfipustné, aby si pfijem navysil za po-
moci tfeti osoby (pfibuzného, znamého apod.). Pokud mu
tfeti osoba prislibi pravidelné prispivat na Uhradu zéavazk
v oddluzeni skrze tzv. smlouvu o dichodu?, je mozné s tim-
to pfijmem pocitat pfivypoctu pinéni oddluZeni. Smlouva
musi byt pisemnd, opatfena Ufedné ovérenymi podpisy.

Proc je dobré uvazovat o oddluzeni

i v pfipadé, ze dluznik uhradi 100 % svych

zavazku?

Efektivni pIlnéni zavazk( umoZiuji dluznikovi pra-
vé az podminky nastavené insolvencnim Fizenim. Véfitelé
pfihlasuji své pohledéavky za dluZznikem do insolven¢niho
fizeni ve vysi, které dluh dosahl k datu usneseni o Upad-
ku a povoleni oddluzeni dluznika.

Dluh se tak jiz nenavySuje o sankce a Uroky
z prodleni a néarlst pohledavek se zastavu-
je. Zabrani se tak situaci, kdy dluznik splat-
kami umoruje jen naklady exekuce, pfipad-
ne sankcni ¢ast dluhu a jistina pohledavky
z(0stavéa nedotcéena, pficem? vSak generu-
je dalsia dalsi droky z prodleni.

PRiIPRAVA NAVRHU NA ODDLUZENI —
SPOLUPRACE S DLUZNIKEM

O oddluzeni se 7ada podanim insolvenéniho névrhu na
mistné a vécné prislusny krajsky soud. Formulare jsou
dostupné na internetové adrese: http://insolvencni-zakon.cz,
v zaloZce formulare. Jiz v navrhu se dluznik vyjadfuje, zda
zaroven Zada o povolenioddluzeni, a mize navrhnout jeho
zpUsob (plnéni splatkovym kalendéfem nebo zpenéze-
ni majetkové podstaty). Zplsob oddluZeni ale voli véfite-
1€ (resp. véfitelsky vybor), dluznik se miZe pouze vyjadrit

2 §2701 anasl.
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k tomu, jaky ze zplsobu by sam preferoval. U osob s niz-
kymi pFijmy a minimalnim majetkem pfipadda v Gvahu pou-
ze oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Dluznikovi
jsou po dobu b let provadény mésicni srazky z pfijmd. Pro-
stfedky z téchto srazek pferozdéluje insolvenénispravce
po odectu své odmény pomérné mezi vsechny véritele.

Pro sepsani navrhu je nutné jiz zjisténé dluhy dolo-
Zit spolecné s jejich aktualnim vycislenim (smlouva o Gvé-
ru, aktualni upominka, aktualni vycisleni dluhu, exekucni
pfikaz, lustrace od soudu apod.). Vedle dluhd je nezbytné
doloZit i pfijmy a jejich aktualni vysi. Pravé z doloZenych
pfijmU bude soud usuzovat na moznosti plnéni oddluze-
ni. Kromé toho dluznik doklada i dalsi dokumentaci v pfi-
lohach: seznam svého majetku, svych pohledavek, se-
znam zavazki véetné uvedeni data splatnosti, potvrzeni
o pfijmech za uplynulé 3 roky, dokumenty k aktualnim pFi-
jmuUm (pracovnismlouva, mzdovy vymér apod.), prohlaseni
o podnikani, seznam zaméstnancdt (a to i v pfipadé, Ze ni-
kdy Z&dné nemél), kopii rodnych list( déti, pfipadné odda-
ci list a vypis z rejstfiku trestld. Veskeré pfilohy musi dluz-
nik podepsat a uvést, ze jsou UpIné a spravné.
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. POTENCIAL OBECNICH POLITIK

Jak Ize odvodit z vySe uvedenych informaci, obce maji pou-
ze omezené moznosti, jak zménit stavajici situaci pfedlu-
Zenych obcanl v obecné roviné. Vzhledem k naléhavosti
soucasného stavu je v8ak nezbytné hledat i dil¢i zodpo-
védnosti a kompetence na strané samosprav. To zname-
na nalézat prostredky pro uplatnéni takovych lokalnich
politik, které nebudou prispivat ke konzervaci, ¢i dokon-
ce prohloubeni nepfiznivé situace predluzenych obc&and.
Jak zajistit pInéni této role a kde hledat podporu a inspi-
raci, je predmeétem nasledujiciho textu.

Pro obec je klicova skuteCnost, Ze predluzeni Ces-
kych domacnosti ma negativni dopady v oblasti bydlent,
jelikoz zasadnim zpUsobem prohlubuje rizika ztraty byd-
leni. Pokud tedy hleddme mozZnosti na strané obce, jak pfi-
spivat k feSeni nepfiznivé socialni situace ob¢ant spojené
s predluzenosti, nevyhneme se nutnosti prozkoumat roli
obce prave v oblasti bytoveé politiky. Na tomto poli disponu-
je obec kompetencemi urcovat si pravidla a podminky pro
uplatfovani postupt vici obcanlm, ktefi se s obci nacha-
zeji ve vztahu najemnik ¢i Zadatell o obecni byty. Kromé
toho je mozné se zamé¥it na mechanismy, jichZ vaci dluzni-
klm obec vyuZiva ve chvili, kdy se sama ocitne v roli véfitele.

V neposlednifadé je pak mozné zaméfit se na na-
stroje, jichZ mlZe obec vyuzit, aby podpofila ob&any v zod-
povédném rozhodovani o jejich financich av obrané jejich
prav. Témito nastroji mohou byt cilené preventivni aktivity
v oblasti osveétoveé Cinnosti, poradenstvi, vzdélavaniapod.

91 OBEC JAKO VERITEL

Pokud se dluznik, resp. jeho rodina, dostal do situace, kdy
nezvlada hradit svoje zavazky a vzhledem ke svym nedo-
state¢nym dovednostem neni schopen tuto situaci efek-
tivné resit, je jen otazkou Casu, kdy se dostane do prodleni
s Uhradou toho nejdulezitéjsiho — ndjmu — a platbami za
sluzby spojené s bydlenim. Nevyhleda-li dluznik véasnou
pomoc a nasledu;ji-li ze strany pronajimatele striktni opat-
feni vedouci k ukonceni ndjemni smlouvy a vystéhovani,
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méni se ekonomicky problém dluznik( a jejich rodin v pro-
blém s nezvratnymi socialnimi dopady. Obec by proto méla
disponovat takovymi prostredky, aby s dluzniky uméla
pracovat jak v procesu vymahani dluzného najemného,
tak v dobg, kdy o bydleni dluzici ndjemnici realné pficha-
zeji a ocitaji se na ubytovnach nebo bez pfistresi.

Privyméhani pohledavek se Ize inspirovat béznou vy-
méhaci praxi bankovnich i nebankovnich spole¢nosti. Ty se
v prvni fazi soustfedi na intenzivni komunikaci s dluznikem
a snazi se docilit alternativni domluvy na Uhradé dluhu. Za-
kladni Gvahou je zde fakt, Ze Uprava splatkového kalendare
je pro obé strany vyhodnéjSinez soudnia exekucnivymahani.

| v praxi obci se ukazuje, Ze efektivita vymahani
dluht na ndjemném po dluznicich, ktefi byli jiz vystéhova-
ni, je minimalni. Investovat energii do aktivniho mimosoud-
niho vymahani dluhu u stavajicich ndjemnikd se proto vy-
platiuZ jen zekonomického hlediska. Obec by nadto méla
brat na zfetel téZ hlediska sociélni a k vystéhovani svych
obcanu pfistupovat aZ po vyCerpéni vSech alternativnich
moznosti, které se pro feSeni nabizeji.

Obec mUlZe vyuZit nékolika z praxe osvédcenych
nastrojd vymahant:

Nastroje k feseni dluhli na ndjemném

~ upominka formou SMS, upominka pisemna (na-
vodna, s Udaiji pro platby, moZnostmi feSeni)

~ zprostredkovani kontaktu mezi dluznikem a soci-
alnim pracovnikem, dluhovym poradcem

~ dohoda o splatkovém kalendafi

~ dohoda o poseckani's Uhradou najemného

~ pozastaveni Uroku z prodleni po dobu spléace-
nidluhu

~ odpusténi penale

~ moznost prodlouzeni ngjemni smlouvy v pfipadé
doplaceni dluhu po obdrzeni vypoveédi

VSechny tyto nastroje jsou pro dluznika motivacni, nabizeji
feSenijeho situace a povzbuzujitak dluznika k tomu, Ze po-
kud bude situaciresit, ma Sanci dosahnout smirné dohody.



VEASNA INTERVENCE SOCIALNICH
SLUZEB U DLUZICICH NAJEMNIKU

9.1.1

Jedné se o nejlevnéjsi opatreni, které je mozné zavést bez

zbyte€nych odkladl v kratkém ¢asovém horizontu na za-
kladée ustaveni spoluprace bytového odboru (popf. sprav-
ce nemovitosti) a socialniho a zdravotniho odboru. Po-
pfipade Ize za timto Ucelem oslovit neziskoveé organizace.
V¢asna intervence sociélnich pracovnik( mlze vést k ak-
tivizaci ndjemnika, odhaleni pFic¢in zadluZzeni domacnos-
ti a k navazani spoluprace na jejich feSeni za pomoci od-
borného socialniho poradenstvia doprovodné asistence.
Nanejvys zadouci je v€asnd intervence u rodin s détmi.
Je dllezité si uvédomit, Ze za problémem dluznika neni

nutné jeho neochota ndjemné uhradit, ale Ze svojiroli zde

hraje vice faktor( (neznalost a nedostatecné dovednosti,
tiziva Zivotni situace, natlak ze strany jinych véfitelskych

subjektd, sloZita rodinnd situace, strach, rezignace apod.).

DOSTATECNY PROSTOR PRO
MIMOSOUDNI VYMAHANI, AKTIVNI
FORMA VYMAHANI (SPLATKOVY
KALENDAR, ODLOZENI SPLATKY)

9.1.2

Dalsi z opatfeni, ktera nevyzaduji vysoké naklady, predsta-
vuje aktivni mimosoudnivymahani. Obcim jako véfitellim Ize
svoji snahu v rdmci procesu mimosoudniho vymahani tak,
jak je tomu i na komercnim trhu s pohledavkami. V ramci
mimosoudniho vymahani by obce mély posilit komunika-
ci s dluzicimi ngjemniky a neomezovat se pouze na pisem-
nou vystrahu formou upominky. Je nutné, aby obce pocitaly
fesit situaci pisemnou komunikaci ¢i obecné komunikaci
s Urady. Pokud s feSenimi nepfichazi sam dluznik, je potre-
ba, aby mozna feSeni navrhl véfitel a pokusil se o dohodu
s dluZznikem sam. Opét Ize odkazat na komerénitrh s po-
hledéavkami a jeho zplsoby vyméhani (intenzivnitelefonicka

apisemnakomunikace s dluznikem, navrhy splatkovych ka-
lendérd, osobni kontakt s dluznikem atd.). V rdmci procesu
mimosoudniho vyméahani je dobré dale zajistit v€asnou in-
tervenci sociélnich sluzeb (viz vyse).

Nastaveni vymahaciho procesu v obci

Klatovy

MoznostiFeSeni dluhd na ndjemném jsou pi-
semné stanoveny v Pravidlech najmu byt

ve vlastnictvi mésta Klatov a jsou tak trans-
parentné ukotveny. Najemce bytu, ktery je

v prodleni's placenim najemného a Uhrad za

sluZby spojené s uzivanim bytu, miZe poza-
dat SNK, s.r.0., 0 dohodu o splatkovém ka-
lendari. Podminkou pro uzavieni této doho-
dy je pisemné uznani dluhu v¢éetné poplatku

z prodleni. Najemce bytu mize také pisemné

pozadat o odloZeni Uhrady najemného a uza-
viit tak se SNK, s.r.0., dohodu o poseckani.
Za dobu plnéni dohody o splatkovém kalen-
déri ¢i dohody o poseckani se nepocita po-
platek z prodleni. Zajem o tato reSeni dlu-
hi na ndgjemném je ze strany najemcd velky,
zvySeny pocet zadosti se objevuje i v souvis-
losti s obdobim vanocnich svatkd. V pripadé

fadného oddvodnéni zadosti je tato ze stra-
ny SNK; s.r.o., vZdy akceptovana.

POZASTAVENi UROKU Z PRODLENi
PO DOBU SPLACENIi DLUHU,
ODPUSTENi PENALE

Jedna se o motivacni pobidky vedené raciondlni dvahou,
Ze cilem obce je pfedevsim vymoci dluznou ¢astku, nikoliv
generovat trvale udrZitelnou pohledavku, kterou nemdze

zaplatit opravnénému pohledavku ve vysi 37 988,00 K¢ s piisluenstvim: Urok z prodleni 2,5%o denné z ¢astky 37 988,00 K¢ od 1. 9. 2011
do zaplaceni. Naklady ptedchazejiciho tizeni 15 877,00 K¢ a povinnosti povinného uhradit opravnénému naklady opravnéného ve
smyslu §87 odst. 2 z.¢. 120/2001 Sb. a soudnimu exekutorovi naklady exekuce (Vysi nakladii exekuce a nakladt opravnéného soudni
exekutor ur¢i v pfikazu k dhradé nakladi exekuce. Naklady opravnéného se predbézné stanovuji v ¢astce 7 480,00 K¢. Naklady exe-
kuce se predbézné stanovuji v ¢astce 41 226,30 K¢.)

Obrazek 6 — Priklad navySovani pohledavky viivem sankci
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dluznik uhradit. Je-li spInéni zavazku pro dluznika realné,
roste jeho snaha tomuto zavazku skutecné dostét.
Naopak paralyzujici je vymahani ¢astky neustéale
nardstajici o Urok z prodleni, ktera ve vysledku dosahne
pro dluznika zcela abstrakini a nedosazitelné vyse. P¥i-
kladem mU(zZe byt exekuéni pfikaz vyzyvajici ke splnéni
dluhu za ndjem v obecnim byté, ktery dluzniku prikazuje:
Dluznik v tomto pfipadé ani po soudni vyzvé neu-
hradil ¢astku 37.988 KE. Pohledavka se tedy dostala do
exekuce, v niz se béhem prvniho roku podafilo vymoci cca
20.000 K¢. Splaceni dluhu se na jeho vysi ale pfilis neproje-
vilo. Naopak uctovanim penéle dluh rostl, az prozatim dosahl
vySe 226.179 KE. To je Castka, kterou bude dluznik ze své-
ho pfijmu umorovat celé roky. A pravdépodobné nikdy ne-
srovné krok s pendle, které bude k dluhu pfirlstat i nadéle.

914 PRODLOUZENi NAJEMNi SMLOUVY
V PRIPADE DOPLACENIi DLUHU

Ve vysledku je zcela zasadni, zda obec umozni najemniko-
vi zUstat v obecnim byté v pfipadé, Ze dluh doplati. Jestlize
dluznik svUj zavazek splni, byt s prodlenim, a pfesto o by-
dleni pfijde, nepfedchéazi se tak socialnim dopadim, kte-
ré na sebe takova situace vaze. Obyvatelé obce jsou nuce-
ni odchazet na ubytovny, jejich tizivé situace se prohlubuje
anavrat zpatky nabézny trh s byty je tim spiSe neredlny. Pri-
marnim cilem obce by mélo byt vymozeni opravnéné po-
hledavky za najemnikem, nikoliv zbaveni se najemnika jako
takového. Pokud presto obec pristupuje k neprodluzovani
smluy, jednd tak v rozporu jednak s principem péce radné-
ho hospodare (za podminky, Ze dluh ndjemnik splatil, neni
ddvod jej dale sankcionovat) a jednak v rozporu s principem
péce o potieby svych ob¢and (socialni situace dluznika se
zésadné zhorsuje, a to navzdory jeho snaze zavazek fesit).

§2
2) Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého lizemia o po-
treby svych obcand; pfi plnéni svych tkold chrani téz
verejny zajem.

o2 OBEC JAKO TVURCE
BYTOVE POLITIKY —
PRAVIDLA PRO PRIDELOVANI
OBECNICH BYTU

Souvisejicim problémem je pak moZnost ziskat znovu
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standardni ndjemni bydleni pro osoby, které o né v minu-
losti pFisly, ale svoji situaci stabilizovaly a snazi se vrétit zpét

do bézného zivota. Jedna se o lidi Zijici dlouhodobé na uby-
tovnach, osoby cyklicky se vracejici do azylovych zafize-
ni apod. A¢koliv se témto osobam podafi zajistit zakladni

pravidelny pfijem a za¢nou fesit dluzné zavazky, zUstavaji

v podminkach substandardniho bydleni, u kterého kdykoliv

hrozijeho ztrata. V podminkach nejistého bydlenijsou tézko

vytvoreny predpoklady pro efektivnifeSenijinych osobnich

zéleZitosti, kdyZ je opakované potfeba hledat nové a nové

zézemi pro sebe a svoji rodinu. Problém navic nartista na

systémové Urovni, kdyZ si ze zoufalé situace ¢im dal vétsi-
ho poctu lidi vytvofili byznys majitelé ubytoven Cerpajici zisk

na socialnich davkach ubytovanych. Znepokojujici by pro

nas meél bytifakt, Ze v prostfedi naprosto nevyhovuijicich

podminek k bydleni vyrasta ¢im dal veétsi pocCet déti, které

mnohdy nepoznaly jiny zpUsob Zivota. Tento fenomén muize

mit pro Zivot ob¢ant v obci natolik nepfiznivé dopady, 7e je

namisté hledat zpUsoby fesenijiz na lokalni Grovni, neZlise

podafi efektivné zasdhnout na Urovni statni (legislativni).

V tomto sméru je mozné se zamyslet nad nastave-
nim lokalnich politik a pFistupnosti méstského bytového
fondu pro potfebné osoby, které maji snahu realné zmé-
nit svoji zivotni situaci. Pravidla pro pridélovani obecnich
bytl maji ¢asto vysoky prah, ktery nejsou tyto osoby s to
ho najemniho bydleniby mély vést k zamysleni, nakolik je
pro Zivot ob¢an v obci skute¢né Zadouci, aby obecni by-
tovy fond zUstaval osobam v nepfiznivych socialnich situa-
cich spiSe uzavren. Nedostupnost standardniho bytového
fondu tyto osoby nutné vhani do naruce ubytovatell a pfi-
spiva k vySe popsanému neutéSenému stavu.

Pravidla pro pfidélovani obecnich byti —
bariéry pfi vstupu do bézného najemniho bydleni

Kauce
Podminka bezdluznosti
Podminka trvalého bydlisté v obci

Podminka vyplaceni dluhu po byvalém najemnikovi

9.21 KAUCE

Lidé hospodarici's minimalnim pfijmem, ze kterého se sna-
Zi umorovat dluzné zavazky, maji velmi omezené moznos-
ti, jak vytvaret Uspory. | ve chvili, kdy disponuji takovym

pfijmem, aby hradilimésicni najem, nemaji prostredky na



9.2.3 PODMINKA TRVALEHO BYDLISTE
V OBCI

uhrazeni vétsi zalohy v podobé kauce ve vySi napf. 3 mé-
si¢nich ngjm.

Misto trvalého bydlisté se stalo jednim ze zakladnich krité-
riia podle ného se mistné pfislusné urady rozhoduiji, komu
systémoveé pomoci. Se ztratou bydleni se ovsem nutné poji
i ztrata ,trvalého” bydlisté, kdyz ne formaini (osoba zUsta-
va nahlaSena v misté trvalého bydlisté, kde se jiz nezdr-
Zuje), tak jisté prakticka (osoba migruje v ramci azylové-
ho bydleni, ubytoven, do¢asného pfistfesiapod.). Vyznam,
ktery se tomuto Udaji pfipisuje, se tak dostava do rozporu
srealitou, kterou osoby bez stalého bydlenizazivaji. V této
souvislosti je nutné pfipustit, Ze nahlaSeni trvalého bydli-
§té na ubytovné, na misté do¢asného pronajmu neboina
misté kratkodobého najmu neni redlné. Pfestoze v pfi-
padé najemniho vztahu nemusi majitel bytu dat souhlas
s nahlasenim trvalého bydlisté a najemnikovi staci dolo-
zit najemni smlouvu, je v praxi toto pres pfimy nesouhlas
majitele t&7ko proveditelné, kdyZ ten miZe v reakcina to
smlouvu pfinejblizsi pfilezitosti neprodlouzit. Navic je zce-
labézné, Ze lidé po ubytovnéach a obdobnych forméch by-
dleni se Casto stéhuiji. Vybavovat si tak adresu trvalého by-
dlisté po kazdém stéhovani je jednak téZko proveditelné
a jednak tento pozadavek postrada logiku. Pokud osoba
»irvale“ nebydli, jak po ni rozumné pozadovat Udaj o trva-
[ém bydlisti? Tim pouze dochazi ke stavu, kdy je osoba
s feSenim svoji situace odkazovana na misto, ke kterému
neméjiz zadny vztah, nemlze se opfit o tamnisocidlni vaz-
by, mize mit zavazné osobni dlvody, pro¢ se do mista ne-
chce vracet, a navic mlze mit redlné mensi Sance v mis-
té trvalého bydlisté zlepSit svoji situaci (region s vysokou
mirou nezameéstnanosti, region s nedostate¢nou doprav-
ni obsluznosti apod.).

TIP: Na soukromém trhu s byty byva mozné

dohodnout se na snizené vySi kauce, kterou

Ize hradit ve splatkach s pravidelnym na-
jmem. Existuje také moznost zazadat si za

timto Ucelem o jednorazovou davku hmot-
né nouze, ktera je vyplacena na zakladée

posouzeni individualnich okolnosti pripa-
du. V ramci nové vznikajicich systémd soci-
alniho bydleninékteré obce od nutnosti slo-
Zenikauce upoustéji, ato vzdy u konkrétné

vymezené skupiny potfebnych osob.

9.0.2 PODMINKA BEZDLUZNOSTI

V pripadeé lidi, ktefi se snazi dostat z dluhové pasti (svo-
ji situaci fesi napt. oddluzenim), je podminka bezdluznos-
ti definitivné vyrazujici. Tato podminka byva navic projek-
tovanazpétné v horizontu i nékolika let (Zadatel nesmi mit
dluh v(ci obci evidovan napf. 3 roky zpétné).

TIP: Je k zamysleni, zda neumoznit lidem
novy start ve chvili, kdy o n&j usiluji, a ne-
podporit tak jejich realné Sance na uspéch.
Tak jako v hospodarskeé roviné vznikl sys-
témovy nastroj oddluzeni, ktery ve zvySené
mite zohlednuje sociélniaspekty pred eko-
nomickymi, je na misté podobné Uvahy roz-
Sifiti do oblasti bydleni. Zde mlze byt v pfi-
padé potrebnych osob podminka zmirnéna

na reSeni dluhu splatkovym kalendarem,
popf. upusténi od pozadavku bezdluznosti
za nékolik let zpétné. K zavedeni systémo-
vého nastroje oddluzeni se pfistoupilo jako
k jedinému zpUsobu, jak umoznit lidem vy-
prosténi z nefesitelné situace. Klicova uva-
ha byla vedena na zakladée skutecnosti, ze
od urcité chvile nenijiz vindividualnich moz-
nostech dluznikd vystoupit z dluhové pasti
bez systémové podpory. Stejné tak je tomu
v pfipadé pasti, kterou pfedstavuji ubytov-
ny a obdobné nestandardni formy bydleni.

TIP: PFi rozhodovani o pfistupu k obec-
nim bytim m(zZe byt spiSe nez Udaj o trva-
[ém bydlisti zkouman vztah Zadatele k mis-
tu aregionu. Jaké zde ma zadatel socialni
vazby (narodil se zde, studoval zde, zdrzu-
je se zde dlouhodobé)? Navstévuji déti Za-
datele mistni Skolni instituce? M4 Zadatel

v obci zaméstnani i redlnou Sanci zamést-
nani zde ziskat spiSe nez jinde? To, Ze se

v obcizdrzuje nebo do obce pfichazi osoba,
kterd zde nemé trvalé bydliste, by nemée-
lo byt primarneé vnimano negativné. Zmeé-
na bydlisté mdze byt zasadnim krokem pro
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feSeni nepfiznivé situace jedince a po zva-
Zeni okolnosti kazdého individualniho pfi-
padu je vhodné premyslet, jak jej v proce-
su Zivotnizmény podpofit. Migrace je pfitom

zasadnizejménav souvislosti se zaméstna-
nosti. Flexibilita a ochota ob&and pfizplso-
bit se pracovnim pobidkam je v Ceské re-
publice spiSe nizka. Nastaveni podminek
pfistupu k bydlenf je klicovym faktorem,
ktery muze tuto migraci podporovat nebo

ji zabranovat. Tim se zaroven rozhoduje

o tom, zda se na systémové Urovni podpo-
ruje zmeéna zivotnich strategii osob zijicich

dlouhodobé v nepfiznivych sociélnich pod-
minkach nebo se této zmeéneé zabranuje.

PODMINKA VYPLACENIi DLUHU PO
BYVALEM NAJEMNIKOVI

9.2.4

Jedna se sice o nestandardni podminku, le¢ pfesto se s ni

v praxi setkavame. Pro pfidéleni najemni smlouvy k obec-
nimu bytu je poZadovano vyplatit dluh, ktery na byté vazne

po byvalém najemnikovi. Nejedna se pfitom o kauci, ne-
jedna se o vratny poplatek, ale jde o ¢astku, kteroujiz novy

najemnik nebude moci Zadat zpét. A to ani v pfipade¢, ze

najemni smlouva bude ukoncena. PoZzadované ¢astky ne-
jsou pfitom malé, ¢asto se pohybuji v Fadech desitek tisic

korun. Pro osoby, které maji problém fadné hradit svoje

zavazky, je tézko predstavitelné, ze zvladnou usporit jes-
té na dluhy, které samy nezavinily.

o5 OBEC JAKO POSKYTOVATEL
UCINNE PODPORY
OBCANUM V OBLASTI

PREDLUZENI

Za Ucelem podpory ob¢and v zodpovédném rozhodova-
ni o jejich financich a G¢inné obrané jejich prav je moz-
né rozvijet aktivity preventivniho charakteru a spojit se
v tomto s dalSimi aktéry, kterych se problematika predlu-
Zeni profesné tyka.
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9.31 ORIENTACE V PROBLEMATICE
(VZDELAVANI, PLATFORMY PRO

SDILENI)

Jak bylofeceno vyse, pro efektivni pomoc ob&anim v ob-
lasti pfedluzenije nezbytné se v dané problematice orien-
tovat. Jakmile pracovnici obce vi, jakéa konkrétnirizika ob-
¢antm hrozi, je vy$si pravdépodobnost, Ze se jim podafi
vc¢as preventivné zaséhnout a dopady nékterych nebez-
pecnych aktivit sniZit. Za timto i¢elem je potfeba investo-
vat Usili do prabézného ziskavani informaci a jejich sdile-
ni napfic vsemizainteresovanymi subjekty. Prostfedkem

pro to mohou byt napt. vzdélavaci aktivity nebo platfor-
my pro vyménu zkudenosti mezi aktéry, ktefituto proble-
matiku v daném regionu aktivné fesi.

9.3.11 VZDELAVACI AKTIVITY

Vzdélavanipracovnikl obce v oblasti dluhové gramotnosti,
které by vychazelo z aktualni praxe, je nezbytnym predpo-
kladem pro orientaci v dané problematice. Oblasti, které
Ize v tomto sméru doporucit, jsou miniméalné nasleduijici:
~ Smluvni podminky — na co si dat pfi podpisu
smlouvy pozor (rizikova ujednani a jejich dopad
na spotrebitele)
~ Vymahani pohledavek — co midzeme oceké-
vat, pokud jsme v prodleni's platbami (faze vyma-
hani pohledavky, vyjednavani s véfiteli, moznos-
ti obrany)
~ Exekuce — jak probihd exekuce a jaké mame
moznosti feSeni v této fazi (prdbeh a zplsoby exe-
kuce, prava a povinnosti exekutora a dluznika)
~ Oddluzeni — co znamena institut oddluzeni dle
zékona (podminky, pribéh a i€inky oddluzeni)

Informovany pracovnik dokéze snaze reago-
vat na situaciobcana, ktery se naného muze
v krizi obrétit. | kdyZ nebude moci jeho pro-
blém Fesit v ramci svoji plsobnosti v plném
rozsahu, bude schopen reagovat adekvatne
rychle a efektivné — pochopit pficiny a hro-
zicidusledky dané situace, podpofit obéana
v zékladni komunikaci s véfiteli/soudy/exe-
kutory, rozpoznat neopravnéné pohledavky
tzv. ,Smejdskych” spole¢nosti, odkazat na
nejvhodnéjsi odbornou pomoc apod.



9.31.2 SDILENi ZKUSENOSTI, ZAPOJENI
ZUCASTNENYCH AKTERU (SITOVANI)

Vhodnym nastrojem pro FeSeni predluzenosti a jejich do-
padd muZe byt organizovana spoluprace lokalnich aktérq,
ktefi se na poli daného tématu angazuji. Aby obec nezl-
stavala ve své snaze sama, mlzZe oslovit zastupce soci-
alnich sluZeb, ktefi ptsobi bud pfimo v obci, nebo v jejim

blizkém okoli. Socialni pracovnici orientujici se na danou

problematiku mohou byt cennym zdrojem informaci.

Setkani's aktéry v dané problematice mlze
slouzit ke zjisténi toho, kdo v jakém kontex-
tu problém vnima, v jaké mife se s nim setkéa-
va. Spole¢né mohou byt identifikovany hlavni
priciny a hledany moznostifeSeni. Na setkani
Ize otevrit pfimo konkrétni kazuistiky a sku-
pinovou formou prace nachéazet a popisovat
metody jejich FeSenl. V rdmci diskuse se ote-
viou zodpoveédnosti a tim padem téz kompe-
tence zuc¢astnénych aktéry, ktefi se nasled-
né mohou efektivnéji podpofit ve své Cinnosti.

9.3.2 PREVENTIVNiI OSVETOVE AKTIVITY

Shodneme-li se na tom, Ze dllezita je schopnost kazdého
obcana rozhodovat se rozumné a zodpoveédné, je na misté
hledat zplsoby, jak zvySovat informovanost ob&and o jejich
pravech a povinnostech v dané oblasti a moznych néastra-
hach, na které je dobré se pfipravit. Rozumné azodpovédné
rozhodnutije mozné ucinit az ve chvili, kdy mame dostatek
znalostia dovednosti, kterych je k tomu zapotfebi. Soucas-
né podminky na trhu s pljckami a legislativni nastaveni je-
jich regulace situaci spotfebitelt vtomto sméru neuleh&uiji.

K vefejnosti Ize alespon sméfovat cilené osvéto-
vé kampané zamérujici se na klicova témata v dané pro-
blematice. M(Ze se jednat o varovny informacni materiél
ve formé letakl, medialni kratké ¢lanky v obecnim zpra-
vodaji, na webovych strankéach obce, preventivni semina-
fe pro vefejnost apod.

Nastroje k Siteni osvéty mezi SirSi vefejnosti
~ varovny informacni materiél
~ medialni vystupy obce — obecni zpravodaj,
webové stranky mésta
~ prednasky, seminare, workshopy pro vefejnost

Osvétovou ¢innost je vhodné navéazat na marketingové akti-
vity nebezpecénych subjektd v obci. Napf. inzeruje-li nékte-
ranechvalné znamé spole¢nost reklamu na svoje produkty
v regionalnim tisku, je ideélni navazat ve stejném periodi-
ku informacénim ¢lankem, ktery by naopak pfedstavil rizika
takovych produktl a nebezpe&na smluvni ujednani (typic-
ky v soucasné dobé medializované mikropdjcky). Obec by
pak méla pfistupovat velmi zodpoveédné k tomu, jakym sub-
jektlim pronajme vlastni prostory k reklamnim akcim a sdé-
lenim (obecni vyvésnitabule, dopravni prostfedky vefejné
hromadné dopravy, prostory Gfednich mist apod.).

Nekteré subjekty maji tendenci zastitovat se pfri-
mo nazvem obce, kdyZ se snaZi pfibliZit spotfebitellim na
regionalni Urovni a vytvorit pocit blizkosti a porozumeéni.
Jestlize se jedna o spoleCnosti nebezpecné, pohybujici se
na hrané zékona, je vhodné opét na jejich medialni kam-
pan zareagovat. Kromeé Uvérovych spolecnosti se ¢asto
obdobnym zplsobem prezentuji také zprostfedkovatel-
ské nebo oddluzovaci spolecnosti.

Priklad: Spolec¢nost ProfiCredit, a.s.,
s celorepublikovou plisobnosti
(www.pujcka-klatovy.cz)

s

. (e raosscamre

PajEky Klatov!

h rychie - dc

Spolecnost ProfiCredit, a.s., je z téch spo-
lec¢nosti, které cili na rizikové klienty. Uvé-
rové produkty poskytuje za vysokou cenu,
prodlenf klientd vyrazné sankcionuje, vy-
uziva rozhodcich dolozek a to vSe v ramci

velmi nepfehlednych a nesrozumitelnych

smluvnich podminek. Zverfejnéni nékterych

pfib&ht dluznikd této spole¢nosti by moh-
lo pfispét k ostrazitosti obcan vicilakavé

reklamni nabidce v regionu.
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9.3.3 PORADENSKA PODPORA

Je zcela jasné, Ze pracovnici obci nemaji dostatecnou ¢a-
sovou a odbornou kapacitu na to, aby mohli Fesit situaci

zadluZenych ob&ant individualné, pfitom komplexné a do

detailu. Proto je nutné zajistit pro obcany dostupnou pod-
poru odborného poradenstvi i bezplatné pravni pomoci.
Zastupci obce by meéli mit pfehled o plsobeni sluzeb za-
méfujicich se na oblast dluhl v regionu, o jejich kapaci-
tach, dopravni dostupnostii kvalité.

TIP: Nékteré obce umoznily ob&antim bez-
platné Cerpat sluzby obecniho pravnika,
ktery si zatimto ucelem vyhradil jeden den
v tydnu. | v takovém pripadé je vSak dobré
zajistit navaznost dalSi sluzby, jejiz pracov-
nici by se mohli ob¢andm vénovat dlouho-
dobé ve vetsiintenzité, kterou slozZitost rady
pfipadl vyZaduje.

ANALYZA RIZIK SPOJENYCH
S PREDLUZENOSTI NA LOKALNI
UROVNI

9.3.4

Pro co nejlepsi zacileni lokalnich politik a vySe zminé-
nych aktivit je dobré dikladné zmapovat rizika spojena
s predluZenosti, ktera se vyskytuji pfimo v obci a regio-
nu. Zde proto nabizime moznou strukturu obecniho Set-
feni pro Ucely analyzy stavajiciho stavu na lokalni drovni.

Na zakladé téchto zjisténych informaci je mozné
si udélat reélngjsi pfedstavu o poctu predluzenych osob
adomacnostiv obci, pFip. 0 poctu osob a domacnosti, kte-
ré jsou predluzenosti ohroZeny. Déle téZ7 o poctu osob, kte-
ré v souvislosti se Spatnou finanéni situaci pfisly o bydleni
a nedafi se jim zajistit si standardni formu bydleni. V sou-
vislosti s dluhy na nadjemném vici obci je mozné odhado-
vat pocCet osob a doméacnosti, kterym hrozi vystéhovani
z obecniho bytu a tim ztrata stabilniho bydleni. Nasledné
tak Ize urcit miru potfebnosti preventivnich aktivit, social-
nich sluzeb, pfip. odborného poradenstviv regionu. V na-
vaznosti na tato zjisténi je mozné hledat nastroje k feSeni
situace prostfednictvim lokalni politiky obce.
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Oblast zjistovani dat

Pocet osob bez pristiesiv obci a nejblizsim okoli

pocet osob zZijicich na ulici

pocet osob zZijicich na ubytovnach

vékova struktura, forma obzivy, vyse pFijma
divody Zivota na ulici, Zivota na ubytovnach
Ubytovny v obci a nejblizsim okoli

pocet ubytoven

kapacita jednotlivych ubytoven, naplnéni
kapacity

cilova skupina, pro kterou je ubytovna uréena
(pracovnici agentur, rodiny s détmi aj.)

cena za ubytovani (kalkulace na jednotlivce,
rodinu)

Uhrada za ubytovani skrze socialni davky,
vyuzivaniinstitutu zvlastniho pfijemce
kvalita ubytovani

Krizové ubytovaniv obcia nejblizsim okoli

pocet azylovych zafizeni, jejich kapacita,
naplnénikapacity

cilova skupina, pro kterou jsou azylova zafizeni
uréena (rodiny s détmi, matky s détmi aj.)
Socialni davky vyplacené obyvateliim v obci
vyplata davky hmotné nouze doplatku na
bydleni(pocet vyplacenych davek, vySe objemu
vyplacenych davek, ubytovaci zafizeni, na které
je doplatek cerpan)

pocet exekuci, které jsou provadény srazkami
z pFijmu ze socialnich davek

Mozny
zdroj dat

Terénni
Setreni,
poskytovatelé
socidlnich
sluZzeb

Terénni
Setrent,
poskytovatelé
socidlnich
sluZeb

Socialniodbor,
poskytovatelé
socidlnich
sluZeb

Ufad préce

Mira zadluzeni obyvatel obce — ohrozené domacnosti

pocet osob pobirajicich starobni dichod,
invalidni diichod, rodic¢ovsky pfispévek

pocet osob, kterym je exekuéné postihovan
pfijem ze sociélnich davek
Mira zadluzeni obyvatel obce — dluznici vici obci

celkova vyse dluhu na najmu vici obci, celkovy
pocet dluznikd, pradmérna vyse dluhu na osobu,
vyse dluhu vici stavajicim najemnikdm, vyse
dluhu vaci vystéhovanym najemnikim
Socialnisluzby v obciaregionu

sluzby zabyvajici se problematikou predluzeni,
ztratou bydleni (terénni programy, odborné
socialni poradenstvi, azylova zafizeni)
kapacita, naplnéni kapacity téchto sluzeb

dostupnost téchto sluzeb, nizkoprahovosti
téchto sluzeb

odbornost téchto sluzeb v oblasti dluhového
poradenstvi

Urad préce

Sprava
majetku obce

Socialni odbor,
poskytovatelé
socidlnich
sluzeb



. PRIKLADY DOBRE PRAXE

101 ZASAH UREDNICENA Pfipad rodiny spolu s vymahanim lichvétského diu-
MESTSKEM URADE VUCI _ hu byl nasledné fesen ve dvou rovindch — za pravni asis-
POTENCIALNIMU LICHVARI tence doglo k podani Zaloby na neplatnost podepsanych

dokumentt pfed soudem, na zakladé policejniho vySetfo-
Na Urednici méstského Uradu se obratilimanzelé F,, ktefi ~ vanise rozbéhlo trestni stihani véfitele. Soudni spor i trest-
v doprovodu dvou muzU Zadali o ovéfeni podpisu na do-  nistihani byly feSeny nékolik let, nez doslo k zneplatnéni
kumentu Uznani dluhu. ManZelé byli oba v invalidnim di-  smluv a nésledné i odsouzeni véfitele. Ukazalo se, Ze se
chodu se zjevné omezenymi schopnostmi orientovat se  jednalo o organizovanou skupinu, ktera vyhledavala oso-
v Ufednich dokumentech. Urednice proto procetlatext by v nepfiznivé socidlni situaci, pfitom viak vlastniky ne-
dokumentu a po zjisténi, k Cemu by se manzelé mélizava-  movitosti, na kterych bylo mozné se obohatit.
zat, odmitla podpisy manZzel( ovéfit. Jednalo se o zavazek Bez kompetentniho vyhodnoceni situace Ufedni-
vréatit ve velmi kratké In(té ¢astku 450.000 KEsodkazem  ci méstského Uradu a bez jejiho aktivistického pfistupu
na puUjcku, kterd nebyla nijak doloZena a kterou neumé- by tézko doslo k odhaleni pfipadu. Manzelé sami by ne-
li manZelé vysvétlit. Po velmi rozCilené reakci muzd, ktefi  byli schopni obrany.
se na Ufad dostavili jako doprovod obou manZeld, zavola-
la Ufednice policii, ndsledné se obratila na OSPOD, kte- i
ry vroding dohlizel na pééi o nezletilé déti, avneposledni 102  ZASAH STAROSTY
fadé doslo ke zkontaktovani dluhového poradce. Ured- V PRIPADE NEOPRAVNENE
nice nejen spravné vyhodnotila nebezpecnost dokumen- EXEKUCE
tu a zavaznost situace, ale navic zaktivizovala sit vSech
aktér(, ktefi se na feSeni situace mohli spole¢né podilet.  V malé severoCeské obci se starosta zarazil nad exekuci
Po navéazani spolupréce s rodinou byla teprve zjis-  strhavanou ze mzdy obc¢ana, ktery pro obec pracoval na
ténanaléhavost situace. Manzelé totiz v kratké dobé pred-  verejné prospésnych pracich. Exekuce byla vedena pro
tim podepsali nékolik dalsich dokumentd, v jejichz disled-  dluh za energie, ale starostovi bylo naprosto nepochopi-
ku jim bezprostfedné hrozila ztrata bydleni. V prvnifadé  telné, jak mohl dluh za energie nartst do ¢astky bezmala
manzelé skutecné podepsali smlouvu o pujéce, kterou 3 miliond KE&! Z pfijmu dluznika bylo mozné strhavat mini-
jiz neméli k dispozici. K té navic podepsali smlouvu 0 za-  malni castky, ale starostovi bylo jasné, Ze i kdyby plat dluz-
jistovacim prevodu viastnického prava k nemovitosti. Tim  nika byl nékolikanédsobneé vyssi, exekuci by i tak hradil po
prepsali svoji nemovitost na véfitele a nebylijiz jejimire-  zbytek svého Zivota. Dluznik sam dokumentaci kolem vy-
alnymi vlastniky! PUjcku, jejiz vyplaceni potvrdili podpi- méhaného zavazku naprosto nerozumél a nebyl s to aser-
sy, realné nedostali vyplacenou. ObdrZeli pouze zalohu  tivné se spojit s vefitelem ¢i exekutorem. Se svoiji situa-
50.000 K¢. Ac¢koliv se Ustné s véritelem dohodlina niz-  cibyl de facto smifen. Ne tak starosta, ktery pochopil, ze
kych mésicnich splatkach, ve smlouve se zavazalivratitce-  pod tihou této exekuce nebude mit dotyCny obcan nikdy
lych 450.000 K¢ do 3 mésicl. Toho ovSsem nebylischop-  $anci zménit svoji stavajici nepfiznivou situaci, a nebude
ni. Zato jim byly nauc¢tovany vysoké sankce. Naslednése ~ mozné s nim proto ani nalézat motivaci.
véfitel zacal domahat vystéhovani celé rodiny. Nemovitost V obci samotné ani v blizkém okoli nebyl Zadny
nechal ocenit a zacal pfipravovat jeji prode;j. poradensky subjekt, ktery by dokazal odpovédét na sta-
rostovy otazky tykajici se opravnénosti exekuce. Starosta
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jistina
7,750% denné|arok z prodleni z ¢astky 33.192,00 K¢ od 11.04.2015 do zaplaceni

urok z prodleni ke dni 10.10.2014 ¢ini

! 33.360;00 Kél

2.348.582,94 K¢

7,750% denné urok z prodleni z ¢astky 168,00 K¢ od 03.05.2012 do zaplaceni

arok z prodleni ke dni 10.10.2014 ¢ini 11.600,82 K¢
naklady pravniho zastoupeni 14.011,80 K¢
naklady pravniho zastoupeni 14.011,80 K¢
naklady nalézaciho Fizeni 15.836,00 K¢
Odmeéna exekutora !365.630,00 Kél
Nahrada hotovych vydajt 3.500,00 K¢
DPH 77.517,30 K¢
Celkem ! 2.884.050,66 Kél

Dluh: 33 tisic K¢
Odména exekutora: 365 tisic K¢
Celkem po 2 letech: 2,9 milionu K¢

proto kontaktoval dluhového poradce neziskové organi-
zace v Praze. Se svolenim dluznika zprostfedkoval dluho-
vému poradci dokumentaci k zavazku a ten se nasledné

spojil s véfitelem i exekutorem. Formalné se zdéla byt exe-
kuce zcela v pofadku. AZ po disledné komunikaci s ve-
denim spolec¢nosti véritele a exekutorského dradu vyslo

najevo, Ze byl chybné uveden zplsob vypoctu Groku z pro-
dleni. Administrativni chybou doslo k zaméné ro¢niho tro-
ku z prodleni za denni Grok z prodleni!

Kdyby zde starosta iniciativné sam nezasahl, ni-
kdo by se nad vysi exekuce nepozastavil. Formalné bylo
vSe v poradku, a nebyl proto divod, pro¢ by kdo uvazoval
o zastaveni exekuce. Ta by proto probihala dal a dluznik
by byl odsouzen ke zbytku Zivota v exekuci.

32



. NASTROJE DLUHOVEHO PORADENSTVI

V PRAXI

V néasledujici kapitole ve stru¢nosti popisujeme zéaklad-
ni postupy dluhového poradenstvi uplathované ve spolu-
pracis predluzenymiklienty této sluzby. Jedna se o postu-
py, které v jejich zdkladni podobé miZze s ob&any provést

i pracovnik obce, aby situaci osetfil v prvni chvili, kdy se

na neho ob&an obrati s Zadosti o pomoc.

DLUHOVE PORADENSTVi —
MAPOVANI ZAVAZKU

1141

Pri feSeni situace predluzeni klienta je vZzdy nezbytné zis-
kat zékladni pfehled o vSech jeho zavazcich. V soucasné

chvili vSak neexistuje databaze, ze které by bylo mozné

ziskat tyto informace souhrnné a spolehlivé. Pfi mapovani

zévazk( jsme tak odké&zéni na nékolik zdrojd, z nichz zad-
ny neni zcela vyCerpavajici.

MUZeme se obratit na soud, ktery eviduje vSech-
ny soudni spory tykajici se dluznika. MGzZeme tedy poza-
dat o lustraci soudnich a exekuénich fizeni vedenych
proti osobé dluznika (viz Pfilohy — Vzor Zadosti o lustra-
ci), pfipadné nahlédnout do soudnich spis(, které jsou
k jednotlivym Fizenim vZdy vedeny a archivovany. Problém
vSak nastane u dluznikl, ktefi se ¢asto stéhovali a néko-
likrat ménili misto trvalého bydliste. Tim doslo i ke zmé-
nam v mistni pfisluSnosti soudu, ktery mél jednotlivé spo-
ry fesit. Evidence o soudnich a exekucnich Fizenich tak
bude roztfisténa mezi riizné soudy podle data zahdjeni
toho kterého soudniho sporu.

Zdrojem pro zjisténi zavazkd v exekuci mlze byt
Centralni evidence exekuci (CEE). Zde jsou vedeny za-
kladniinformace o kazdé exekuci, kterd je proti dluzniko-
vi vedena. PFistup do databaze je ovSem zpoplatnén. Vy-
stupem z databéze miZze byt seznam vSech exekuci, jejich
spisovych znacek a exekutorskych Uradu, které je spravuiji.

Pokud jde o zavazky, které jesté nedospély do faze
soudniho ¢i exekuéniho vymahani, jsme odkézani nardzné

databaze bankovnich i nebankovnich subjektu, jako
je napf. SOLUS. Do téchto databazi v8ak Gvérové spo-
lecnosti zadavaji data dle svého uvazeni, kazda z instituci
navic preferuje jinou databazi, a tak se jedna o velmi kusy
zdroj informaci.

Pozor! Ze zadného z vySe uvedenych zdro-
j0 se nedozvime aktudlni vysi zavazkd. Za
timto Ucelem je vzdy nezbytné se spojit
s véritelem Ci exekutorem. K vySi pohle-
davky je nutné pficist kromeé UrokU z pro-
dleni a pokut téz naklady na soudni a exe-
kucnifizeni.

DLUHOVE PORADENSTVi —
VYJEDNAVANI S VERITELI

Zjistime-li, vii¢i komu je dluznik v prodleni s Uhradou za-
vazk(, je mozné pomoci dluznikovi navazat kontakt s vé-
fitelem za UCelem dohodnout se na mimosoudnim FeSeni
sporu. Jakoukoliv dohodu s véfitelem je vhodné potvrdit

pisemné. Standardnim nastrojem pro navazani kontaktu

s véfitelem je Zadost o splatkovy kalendaf (viz Pilohy —
Vzor zadosti o splatkovy kalendar). Zadost nema zadnou

predepsanou formu. Dluznik by mél uvést dlvody pro-
dleni — okolnosti, které vedly k poruseni smluvniho vzta-
hu, popsat svaoji Zivotni (sociélni) situaci, ktera ma vliv na

problematické pInéni zavazku, a navrhnout zplsob feSe-
ni, kterého by byl schopen dostat (vysi splatek).
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DLUHOVE PORADENSTVi —
OBRANA U SOUDU

11.3 11.4

Klient se na nas muize obratit ve fazi, kdy je pohledav-
ka vUc¢i nému uplathovéana pfed soudem. V tuto chvili je
na misté analyzovat smluvni dokumentaci a ovérit oprav-
neénost pohledavky véritele. Jestlize mame jakékoliv po-
chybnosti o plivodu pohledavky, o platnosti nékterych
smluvnich ujednéni, o pfiméfenosti vyméhaného plnéni,
je nezbytné zformulovat vSechny tyto pochybnosti a na-
mitky soudu! V této fazi se o opravnénosti zavazku dluzni-
ka bude teprve rozhodovat a je naném, aby aktivné uplat-
nil svoje prava.

Nejbéznéjsi zplsob, jakym byvéa zahdjeno vyma-
hani dluhu u soudu, je navrh na vydani platebniho rozka-
zu. Soud na navrh véfitele vydava platebnirozkaz ve chvili,
kdy je narok véfitele fadné doloZzen smluvni dokumenta-
ci. Nedochazi pfi tom ale k pfezkoumani obsahu smluvni
dokumentace a skutecné opravnénosti pohledavky. Pro
urychlenifizeni vydava soud platebnirozkaz pouze na z&-
kladé formalni spravnosti doloZzené smluvni dokumenta-
ce a predpokladd, Ze pokud by Zalovany (dluznik) s vyro-
kem soudu nesouhlasil, bude se ve stanovené |h(té branit.

Pokud je platebnirozkaz vydan ve vécineo-
pravnéné pohledavky véfitele a dluznik ne-
souhlasi s tvrzenimi v ném uvedenymi, pri-
padné nenivjeho moznostech dluh zaplatit,
je treba, aby podal tzv. odpor.

V ramci podaného odporu by mél dluznik argumentovat,
proc je platebni rozkaz neopravnény, a uvést dikazy na

podporu svych tvrzeni. Tedy napfiklad, Ze byl dluhjiZz uhra-
zen, Ze 0 jeho existenci nevi nebo Ze byl dluh promlicen.
Soud pak na zékladé odporu zrusi platebnirozkaz a nafidi
jednani. Zde ma zZalovany moznost rozporovat pohledavku

véfitele co do dlvodu a vyse, popf. ziskat splatkovy kalen-
dar, pokud neniv jeho moznostech dluh uhradit najednou.

Pozor! Lhita na podani odporu je 15
dni. Aby byla Ihtta dodrZena, staci podat
tzv. holy odpor. Od podéani odporu ma pak
dluznik jesté 30 dni na podani vyjadre-
ni, kde by mél dlivody podani odporu po-
drobnéji popsat a dolozit.
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DLUHOVE PORADENSTVi —
PRACE S KLIENTEM
V EXEKUCI

Exekuce je poslednim stadiem vymahani pohledavky
ajako takovéa vyraznym zplsobem zasahuje do soukromi
dluznika, jeho osobni svobody a majetkovych prav. V po-
védom{ vefejnosti byva ¢innost exekutord vnimana vel-
mi negativné, ¢asto vzhledem k medializovanym kauzam,
kdy doslo k prekro¢eni pravomoci exekutorskych vyko-
navatell pfi vykonu exekuce. Je dilezité mit na védomi,
Ze exekucnitizeni je posledni Sanci véfitele, jak se domoci
svych prav, pokud tak dluznik neucinil dobrovolné. Z toho
ddvodu je logické, Ze exekutor musi byt vybaven takovymi
pravomocemi, aby mohl vi¢i dluznikovi Uc¢inné zasahnout
a vymoci pohledavku navzdory jeho necinnosti, nebo do-
konce proti jeho vdli.

Na druhou stranu je stejné tak duilezité si uvédo-
mit, Ze vzhledem k obrovské mife zadluzeni ceské popula-
ce existuje velké cast dluznikd, ktefi nejsou schopni svym
zévazk(m dostét z objektivnich dvodu, nikoliv proto, Ze
by se plnéni zamérné vyhybali. Jak jsme si popsali vyse,
pocet exekuci vedenych vici jednomu dluZnikovi stoup4,
fada exekucnich Fizeni je vedena pro nizké dluzné cast-
ky zatizené vysokymi néklady na vyméahaci proces, a na-
vic se do exekucniho stadia dostava cela fada predator-
skych pohledavek pochybnych Gvérovych spolecnosti.
Vzhledem k témto okolnostem je nutné Sifit v povédomi
verejnostiinformovanost o tom, Ze i v exekuci maji lidé sva
prava. V konkrétnich pfipadech dluznikl je pak potfeba
zasadit se o to, aby exekucni fizeni probihala dle zakon-
nych predpisC.

Co zjistovat s klientem, vici kterému je
vedena exekuce?

Nejprve je duleZité zjistit, jakym exekutorskym Gfadem je

exekucnifizenivedeno, pod jakou spisovou znackou a pro

jakou pohledévku. Tyto informace by mél dluznik obdrzet

prostfednictvim tzv. Vyzvy k dobrovolnému splnéni exe-
kuce, kterou exekutor zasila dluznikovi na zacatku exe-
kucniho fizeni. Nema-li dluznik tento dopis k dispozici, je

nutné spojit se pfimo s exekutorskym Ufadem a tyto infor-
mace si dodatecné vyzadat. Nevi-li dluznik ani to, na kte-
ry exekutorsky Urad se obrétit, je mozné nahlédnout do

Centralni evidence exekuci (CEE), kde by o kazdém exe-
kucénim Fizeni mél byt veden zdznam.



Dopétrame-li se plivodu pohledavky, Ize
jen doporucit, aby byla pfezkouména jeji
platnost, resp. platnost exekucéniho titu-
lu, na jehoz zakladé byla exekuce nafize-
na. Exekucnim titulem muZe byt nejcasté-
ji platebnirozkaz, rozsudek, rozhodcinalez
Cinotarsky zapis. Prave u rozhodcich nale-
z0 a notarskych zapisl existuje riziko, Ze byl
jejich prostfednictvim legitimizovan nezéa-
konny narok véfitele. V takovém pfipade je
na misté zvazit podani navrhu na zastaveni
exekuce pro neplatnost exekucniho titulu.

Shledame-li pohledavku vymahanou v exekuci jako plat-
nou, Ize hledat s dluznikem zpUsoby, jak alespon ¢astec-
né dluh umorovat. Za timto Gc¢elem je dobré ovérit, jaka je
aktudlni vySe dluhu (jistina, uroky z prodleni, naklady na
vymahani). Ta se v pribéhu ¢asu mlizZe znaéné promeéro-
vat a nelze spoléhat na staré upominky a vyzvy k pInéni.
Pokud je to v moznostech dluznika, miize mésic¢né i men-
Simi platbami dluh umorovat.

V kazdém pfipadé je dllezité upozornit dluznika
na jeho prava a povinnosti s exeku¢nim fizenim spojené.
Seznamit ho s tim, co mlZe ze strany exekutorského Ufa-
du oCekavat a jak se na to pripravit. Rada dluznikd byvéa
z exekuce velmi vydéSena a snadno pod natlakem pod-
lehne sliblm dalSich obchodnik( s chudobou (pochybné
zprostfedkovatelské spolecnosti, predatorské Gvérové
spolecnosti, lichvari, oddluzovaci agentury apod.), kte-
fi slibuji cestu ven z dluhové pasti skrze dalSi nebezpec-
né smluvni zavazky.

Neni proto vhodné dluznika exekuci jeste
vice straSit, ale spiSe s nim vécneé rozebrat
mozné dopady exekucniho fizeni na jeho
kazdodenni zivot. Exekuce neznamena li-
kvidaci dluznika!

Zplsoby exekuce

Exekuci Ize provést jen zplsoby, které umoziuje
exekucnitad (zékon ¢. 120/2001 Sh.). Pro Gcely této me-
todiky se nyni soustfedime na nejcastéjsi zplUsoby exeku-
ce, se kterymi se Ize v praxi setkat, je-li vici dluznikovi vy-
mahana penézita pohledavka.

Prikazanim pohledavky z u¢tu povinného

u penézniho Ustavu Ize nafidit z béZného, vkladového
nebo jiného Uc¢tu dluznika-povinného vedeného v jaké-
koliv méné u penézniho Ustavu plsobiciho v tuzemsku.
Povinnému nesmi byt usneseni doruceno dfive nez pe-
néznimu ustavu.

Pozor! MUzZe dojit k postizeni veskerych
prostfedkl az do vySe vymahané pohle-
davky. Exekutor neni povinen zkoumat pa-
vod penéz, které na Ucet prijdou.

Podle exekuc¢niho fadu mé povinny pravo
vyzvednout si dvojnasobek Zivotniho mini-
ma ze svého Uctu (2x 3.410 K& = 6.820 K¢).
Tuto ¢astku je banka povinna vyplatit, po-
kud byly penize na Gctu, ale pouze jednou.

Srazkami z prijmu povinného

Srazky z pfijmu dluznika-povinného jsou prova-
dény z Cisté mzdy. Nezapocitévaji se do ni Castky posky-
tované na ndhradu nakladl spojenych s pracovnim vyko-
nem, ato zejména pfi pracovnich cestach. Zplsob vypoctu
stanovi nafizenim viada Ceské republiky. Pofadi uspoko-
jovani pohledavek se fidi dnem, kdy byl platci mzdy doru-
¢en exekucni pfikaz. Bylo-li mu doru¢eno téhoZ dne nafi-
zeni pro nékolik pohledavek, maji tyto pohledavky stejné
poradi; nestaci-li ¢dstka na né pfipadajici k jejich plnému
uspokojeni, uspokoji se pomérné. Srazky mohou byt pro-
vadény i z jinych pfijmU dluznika-povinného, nez je mzda,
typicky napf. ze starobniho ¢&i invalidniho dlchodu, od-
mény péstouna apod.

Mzdu a nékteré dalsi prijmy dluznika (vyjmenova-
né v ustanoveni§ 299 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanské-
ho soudniho fadu) je mozné pfi exekuci nebo vykonu roz-
hodnuti srazkami ze mzdy postihnout jen do urcité vyse.

Ta ¢ast mzdy dluznika, ktera nesmi byt sra-
Zenaamusimu byt vzdy vyplacena, protoze

slouzik pokryti zakladnich Zivotnich potfeb

dluznika a jeho rodiny, se nazyva nezaba-
vitelna castka.
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Systém sraZek ze mzdy ma vétsinou dlouhodobé;si
charakter, proto je potreba, aby byl zakonem regulovan ve
prospéch povinného tak, aby byl vibec schopen a viast-
né i ochoten za trvani srazek ze mzdy vykonavat praci, za
kterou pobira postiZitelnou mzdu.3

Na povinného (dluznika) ¢ini nezabavitelna
castka dve tretiny souctu Zivotniho minima
jednotlivce a normativnich nakladd na by-
dleni, aktualné pro rok 2015 je tato Castka
6.118 K¢. Na kazdou osobu, ke které ma
povinny vyzivovaci povinnost, se pocita jed-
na Ctvrtina nezabavitelné ¢astky povinné-
ho, aktualné pro rok 2015 je tato ¢astka
1.629,50 K¢.

Konkrétni vypoclet nezabavitelné ¢astky mzdy je mozné
provést na kalkulackach dostupnych na internetu, napft.

zde: http://www.penize.cz/kalkulacky/nezabavitelne-minimum.

Prodejem movitych véci ve vlastnictvi

povinného

Po vy&erpéani pfedchozich zplsobl exekuce mize
exekutor pristoupit k zabaveni movitého majetku dluznika-
povinného. Dé&je se tak na zakladé tzv. mobiliarnich exe-
kuci, kdy exekutorsti vykonavatelé prijedou do mista by-
dlisté dluznika a zabavuji majetek, o kterém prfedpokladaji,
ze je v jeho vlastnictvi. Exekutorsti vykonavatelé mohou
vstoupit kamkoliv, kde se dlivodné domnivaji, Ze ma po-
vinny svij majetek. Nemusi se fidit pouze trvalym bydlis-
tém dluznika, ale mohou vychézet z nahlasené dorucovaci
adresy Cisvédectviblizkych osob, sousedt apod. PFistup
do mista vykonu exekuce si mohou zjednat i bez pfitom-
nosti dluznika za asistence zamecnika.

PFi vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych
véci nemuze byt zabaven nasledujici majetek
povinného:

~ bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domac-
nosti;

3 P provadéni srazek ze mzdy se vychazi jednak ze zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho Fadu (kde je upravena vyse a poradi srézek), a jednak
z nafizenivlady ¢. 595/2006 Sh., o zpusobu vypoctu zékladni castky (kde je
upravena vyse nezabavitelnych castek a zplsob jejich vypoctu).
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snubni prsten a jiné predméty podobné povahy;

~ zdravotnické potfeby a jiné véci, které povinny
potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo téles-
né vadeé;

~ hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasob-
ku Zivotniho minima jednotlivce;

~ veci, které povinny nezbytné nutné potfebuje
k vykonu své podnikatelské ¢innosti;

~ zvifata, u nichZ hospodarsky efekt neni hlavnim

Ucelem chovu a ktera slouzi ¢lovéku jako jeho

spole¢nik.

Prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi

povinného

Jednd se o zplsob exekuce postihujici nejcennéj-
Si majetek dluznika — jeho nemovitost. Exekutor by k to-
muto zplsobu vykonu exekuce mél pfistupovat vzdy az
po vy&erpanivsech predeslych zplsobl exekuce. AZ kdyz
se tyto zpUsoby ukaZou byt nedspésné, mize pfistoupit
k prodeji nemovitosti dluznika skrze drazbu.

Pozor! Exekutor si jiz dopfedu muze vio-
Zit zastavni pravo exekutorské na katastr
nemovitosti. Zajistuje se tak pred tim, aby
dluZnik v pribéhu exekuce nepreved| ne-
movitost na jinou osobu. Vklad tohoto pra-
va na katastr nemovitosti jesté neznamen4,
Ze by byl rovnou zahajen prodej nemovitosti.


http://www.penize.cz/kalkulacky/nezabavitelne-minimum

» PRILOHA 1 — SLOVNIK POJMU Z OBLASTI
DLUHOVE GRAMOTNOSTI

Anuita pravidelné splatky slozené z Umoru a Groku

Dluh predmét vztahu mezi veritelem a dluznikem; dluh je
obvykle penézni, vznika nej¢asteji pljckou ¢i Uvérem, naku-
pem na splatky apod.; dluznik ziskava penézni prostredky,
které nasledné splaci, za pljcené prostfedky navic plati Grok

Dluhova past stav predluzeni, kdy dochazi k neschop-
nosti dluznika splacet své dluhy, coz je fFeSeno dalsi pljckou

Dluznik téZ vydluZitel; ten, kdo ma plnit zavazek vUci
vefiteli
Jistina skutec¢né vyplacena ¢astka Uvéru; ¢astka, ze

které se pocita urok

Nezajistény véritel nema pohledavku zajisténou ma-
jetkem &i nemovitosti dluznika

Notarsky zapis zapis dohody mezi véfitelem a dluz-
nikem o tom, jakym zplsobem bude dluznik splacet svij
dluh vUci véfiteli, sepsany u notare; s dolozkou pfimé vy-
konatelnosti = pokud dluznik fadné a vCas nesplni to,
k Cemu se v dohodé zavéazal, stavé se notarsky zapis bez
dalsiho podkladem k nafizeni exekuce pro cely dluh

Pohledavka pravo véfitele na plnéni od dluznika
Pajcka zapUjcka; pfenechani véci nebo penéz po né-
jakou ur¢enou dobu, miZe byt bezplatna nebo za Gplatu,
smlouva miZe byt uzavfena Ustné i pisemné; smluvnivztah
vznika okamZzikem pfedani pfedmétu pljcky

Revolving automatické obnoveniuveéru bez zadosti klienta

Rozhod¢idolozka smluvniujednani; o sporu nerozho-
duje soud, ale rozhodce

RPSN ro¢ni procentualni sazba nakladd, veSkeré na-
klady na Uvér za rok zahrnujici poplatky a néklady spoje-
né s uverem (poplatek za vedeni Uc¢tu, naklady na povin-
né pojisteni, urok aj.)

Sménka zplsob zajisténi Gvéru, Gvérovy cenny papir,
ktery dava majiteli sménky pravo pozadovat ve stanove-
nou dobu smluvenou ¢astku

Smluvnipokuta sankce za poruseni smlouvy
Splatnost datum, ke kterému ma byt zaplacen dluh
nebo jeho Cast

Umor splacendjistina

Urok odména véFiteli za poskytnuti penézni &astky

Urokova mira pomér troku a jistiny, mdZe mit riiznou
periodu (tyden, rok atd.)

Uvér véfitel (Gvérujici) poskytne dluznikovi (Uvérovany)
za Uplatu penézni prostredky

Véritel téz zapUjcitel; ten, komu je dluznik povinen hra-
dit dluh; véfitel méa pohledavku za dluznikem

Zajisténi soubor mechanism(, které maji posilit posta-
veni véfitele a motivovat dluznika ke splaceni dluhu, mezi
zpUsoby zajisténi patfi napt. zastavni pravo, sménka, ru-
¢eni, smluvni pokuta

Zajistény veritel zajistény véritel ma svoji pohledav-
ku zajiSténou majetkem &i nemovitosti dluznika, v pripa-
dé neplnéni zavazku ze strany dluznika pak mlze véfitel
zastavu (typicky nemovitost) prodat

Zastavni pravo pravo véfitele nakladat s cizi véci (za-
stavou), kterou dluznik ruci za svj dluh
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13.

PRILOHA 2 — VZOR ZADOSTI
O LUSTRACI R[ZENi U SOuDU (I?LUHOVE
PORADENSTVI — MAPOVANI ZAVAZKU)

VEC: Zadost o lustraci soudnich a exekuénich fizeni

Z4ddm o provedeni lustrace soudnich a exekuénich Fizeni, jakd jsou nebo
v minulosti byla vic¢i mé osobé vedena.

Prosim o zaslani vypisu na adresu:

Jméno, prijmeni
(RE: e )
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14.

PRILOHA 3 — VZOR ZADOSTI
O SPLATKOVY KALENDAR

Adresa véritele

Zadost o splatkovy kalendar
Vazeni,

obdrzel jsem Vasi upominku ze dne .... , ve které mé vyzyvate k uhradé ¢astky
...... K¢. BohuZel takovou castku nemdam kdispozici najednou. Vzhledem
k dlouhodobému onemocnéni jsem se dostal do nepfiznivé financni situace. Mj
prijem zasadné poklesl a ja nejsem schopen uhradit okamzité celou dluznou
Castku.

Zadam Vas proto o povoleni splatkového kalendare. Mési¢né bych byl schopen
hradit ¢astku .......... K¢.

Byl bych velmi rad, kdyby se vzajemnou dohodou podafilo dosahnout
mimosoudniho feseni sporu. Vim, Ze soudnimi naklady by mdj dluh jen narostl
a moje schopnost jej uhradit by se tim jesté vice sniZila. Exekuce jsou proti moji
osobé jiz vedeny a z mého prijmu jiz nelze strhavat dalsi prostredky.

Velmi dékuji za pochopeni a prosim Vas o odpovéd na niZe uvedenou adresu!

Jméno, prijmeni
Adresa




- PRILOHA 4 —VZOR HOLEHO ODPORU
PROTI PLATEBNIMU ROZKAZU (DLUHOVE
PORADENSTVi — OBRANA U SOUDU)

Sp.zn.:

zalobce: GE Money Bank, a.s., I€: 49241150
Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 — Michle

zastoupeny: JUDr. Vladislav Cilinek, advokat, Lindnerova 2, 180 00 Praha 8
Zalovany: XXXXXXX, nar....

trvale bytem...

ODPOR
proti platebnimu rozkazu ¢. j. .......zde dne ..............

Dne ........... mi byl dorucen platebni rozkaz Okresniho soudu v Klatovech ¢.j.
...................... ze dne ........ccceeeueeee.. Proti tomuto platebnimu rozkazu podavam

Jméno, pfijmeni
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