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I. Rodinni politika v Ceské republice
I. 1. Rodina a jeji funkce ve spolecnosti z hlediska statu

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen s ohledem na rtizné oblasti pouziti
tohoto pojmu, ale i vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskim v zavislosti na
kulturnim a civiliza¢nim prostfedi dané spolecnosti. V jednotlivych védnich odvétvich a jejich
partikularnich oborech se proto vyznam tohoto terminu li$i v zavislosti na metodologickych
postupech (které jsou samy o sob¢ variabilni), oblasti vyzkumu a pojmovém ustroji. Je proto
nemozné hovofit o jediném pevném vSeobecné pfijimaném pojmu rodiny, ale spiSe o
jednotlivych aspektech a proménlivych variantdch tohoto terminu tak, jak se odrazeji
v riznych védnich oborech.

Rodina v nejsir§im pojeti je chapana jako celek rozlicnych konstelaci takové formy zivota,
ktera obsahuje minimalné dvougeneraéni souziti déti a rodicl, ma trvaly charakter a vykazuje
pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socialni celek spojeny
na zaklad¢ piibuzenské mezigenera¢ni vazby je v tomto pojeti ve své podstaté neménnou
socialni instituci, ktera jako takova existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je v ném socialné
uznavana. Dalsi konkrétni znaky rodiny povazované za jeji nezbytné charakteristiky jsou
variabilni v zavislosti na sociokulturnim prostiedi a na konkrétnich formach rodinného souziti
pritomnych v ¢ase a prostiedi.
tak, aby se stal relevantnim pro jakoukoli formu souziti dvou ¢i vice lidi bez zavislosti na
mezigeneraénim elementu, na pfitomnosti déti ¢i na jakékoli institucionalni vazbé. S ohledem
na moznosti definovani rodiny pro politické ucely se jevi proto nutnym vymezit jednotlivé
spolecensky relevantni funkce rodiny. Pravé ohled na oblasti, v nichZz rodina poskytuje
spolecnosti tézko a nékladné¢ nahraditelné sluzby, se musi stat jednim z urcujicich elementt
pro vymezeni oblasti rodiny ve vztahu vi¢i jinym formam lidského souziti v malych
sociadlnich skupinach. Mezi zakladni funkce rodiny v tomto smyslu patii funkce reproduk¢ni,
socializa¢ni, socialné-ekonomicka a regeneracni. Nékdy se hovoii rovnéz o funkci tvorby
lidského kapitalu ve smyslu ptipravy ditéte na plnohodnotny Zivot ¢lovéka ve spolecnosti.
Pravé tvorba lidského kapitdlu je témef vyhradni doménou rodiny, jejiz funkce je v této
oblasti nenahraditelnd. V ostatnich formach souziti rodict a déti se daii dobrd vychova jen
potud, pokud dokéazi stabilni rodinu, uspokojujici vSechny potieby ditéte a vytvarejci
schopnost orientovat se ve svété obou pohlavi, ispésné imitovat.

Je samoziejmé, Ze neni objektivné mozné presné urcit vahu jednotlivych vySe zminénych
funkci pro definici, chapani a uzivani pojmu rodina. Preference zavisi na konkrétnich etickych
a politickych postojich, stejn€ jako na oboru, jehoZ prizmatem je na rodinu nahlizeno, at’ je to
sociologie, psychologie, statistika nebo demografie. Presto vSak lze povazovat zdkladni
funkce rodiny ve vztahu k spolecnosti v jejich celku za nezbytny prvek pro vymezeni pojmu
rodina pro jeho pouzivani ve veiejném sektoru.

S ohledem na zdkladni biologické a funkcionalni charakteristiky 1ze v evropském a ceském
prostiedi chapat rodinu v nejSir§im smyslu za socialni jednotku, jejimz ustavujicim znakem je
souziti minimaln€ dvou generaci v ptimé piibuzenské linii (rodic-dité) a vedlej$imi znaky je
plnéni zakladnich rodinnych funkci a Zzadouci, nicméné nikoli nezbytné, pravne-
instituciondlni zakotveni ve spolec¢nosti. Pfibuzensky vztah mize byt vyjimecné zaloZen na
pravnich institutech, které nejsou zaloZzeny na biologickém rodicovstvi (napf. osvojeni). Je
treba zduraznit, Ze tato forma rodiny se neomezuje jen na dvougeneracni souziti, ale i na
vicegeneratni typy rodinnych souziti. Jejich problematice je nutné se vénovat mj. také
v souvislosti s probihajicimi demografickymi zménami a s diskusi o formach mezigeneraéni
solidarity.



V uz§im pojeti je mozné za pfirozenou nukledrni rodinu, ktera je jednoznacné pievazujicim
typem souziti v Ceské republice, povaZovat institucionalné strukturované socialni
spoleCenstvi, které je zalozené na rodiCovském a manzelském vztahu jako jeho dvou
zékladnich vztahovych liniich, a vychdzi z Gpravy rodinného prava. Manzelské souziti ostatné
svou hlavni funkci, kterou je podle ¢eského pravniho fadu pravé zalozeni rodiny a vychova
déti, tuto zédkladni podobu rodiny piedpoklada.

Sir$i, biologicko-funkcionalné uréené pojeti rodiny lze aplikovat pfi demografické
deskripci heterogennich forem rodinného zivota zaloZenych na jakékoliv formé souziti dvou
osob opacného pohlavi s détmi. Stat by vSak mé¢l v koncepci rodinné politiky ucinit volbu o
tom, jakou formu usporadani partnerskych vztahli povazuje za nejvhodnégjsi. V této souvislosti
je tfeba si uvédomit, ze rodina zalozena na manzelstvi plni s ohledem na stabilitu
partnerského svazku nejlépe vSechny své socializa¢ni, ekonomické a regeneracni funkce. Stat
musi vSak samoziejmé respektovat i jiné formy partnerského souziti s détmi (vici kterym
musi také sméfovat pomoc statu s ohledem na vychovavné déti). Je vSak tieba si uvédomit, Ze
tyto neformalni typy souziti vytvareji daleko vétsi tlak na zdroje statniho rozpoctu a jsou
zného ve vys§i mife podporovany ve srovnani s manzelskymi rodinami. V souladu
s principem odpovédnosti by stat mél lidem umoznit, aby se svobodné€ rozhodli o tom, v jaké
formé souziti chtéji zit, ale aby zdroven za své rozhodnuti nesli odpovédnost. V tomto
rozhodovani statu o preferencich v rodinné politice by mél sehrat vyznamnou roli také fakt, ze
pravé rozvoj alternativnich forem souziti je jednim z dulezitych elementd v populacnim
regresu. S ohledem na tato fakta by se pravé uzsi pravné-instituciondlni vymezeni platné pro
rodinu zalozenou na manzelském a rodiCovském vztahu mélo stat urCujicim pro statni
rodinnou politiku.

I. 2. Strukturalni lhostejnost spole¢nosti vii¢i rodiné

Postindustrialni epocha spolu se vznikem socidlniho statu vytvofila prostiedi velmi
znevyhodiiujici rodinu a zivot v rodiné oproti jinym formam zivota. Vyznam déti v rdmci
mezigeneracni solidarity jako investice pro hmotné existencialni zajiSténi ve stafi byl omezen
systémem socidlni péce a dichodového pojisténi, které eliminovalo bezprostiedni zavislost na
détech. Vyznam ditéte pro rodi¢e se posunul do roviny emociondlni, coz snizilo pfimou
materidlni nezbytnost pfitomnosti déti vrodin€é a naopak umoznilo jejich nahrazovani
nekterymi substituty splilujicimi emocionalni uspokojeni.

Pfes nezménény strukturalni vyznam rodin s détmi pro fungovani spolecnosti, ktery
vyplyva z jejich nenahraditelnych nebo obtizné nahraditelnych funkci, nebyl pfesun hmotného
vyznamu déti ze sféry pfimého hmotného zajisténi (vztah dit€ — rodi€) do sféry nepiimého
zabezpeceni (generace ekonomicky aktivniho obyvatelstva — generace v diichodovém veku)
kompenzovan zménou pfistupu spolecnosti a stitu k rodindm. Tvorba lidského kapitalu a
plnéni dalSich funkci rodiny nejsou materidlné a financné ocenény, coz pii ztraté piimého
materidlniho nebo finan¢niho uzitku z déti vyrazné znevyhodiiuje rodiny s détmi vici
ostatnimu obyvatelstvu.

Vzristajici diraz na roli jedince ve spolecnosti vedl soucasné k poklesu hodnoty
ptikladané rodin€ jako ptirozenému zédkladnimu ¢lanku socidlniho celku. Vychova déti je pies
svlj nesporny vyznam pro spolecnost pojimana jako diisledek svobodného rozhodnuti rodict
a jejich preferenci, nikoli jako ¢innost prospésna pro vSechny. Rozhodnuti mit ¢i nemit déti je
povazovdno za soukromou véc rodicl, kterou spolecnost nikterak neovliviiuje ani
neupiednostiuje.



V této situaci se proto jevi zcela pfirozené jako materialné vyrazné vyhodnéj$i nahradni
formy zivota bez déti. Ve chvili, kdy je ve spolecnosti vesker¢ jednani vztazeno k jednotlivei,
nikoli k roding, a rodina je chapéana jako skupina jednotlivcl, dochazi tim zaroven k jeji
diskriminaci jako jedné formy Zivota pted ostatnimi. SpoleCenska indiference vici faktu, zda
jedinec vychovava ¢i nevychovava déti spolu se vzristajicimi ndklady na dit¢ a dalSimi
faktory (snaha vyrazné zvysit Zivotni uroven rodiny, emancipace a rast vzdélani a kvalifikace
zen) vede Casto k nutnosti zaméstnani obou rodict, aniz by pfitom byla zvyhodnéna domaci
péce o dit€ jednim z rodict nebo efektivné feSena otdzka riznych forem vhodné denni péce
nerodi¢ovskou osobou (napi. dle vzoru jinych evropskych statli). Soucasné neni pocet ¢lent
rodiny zohlednén ve volebnim systému, coz vyvolavd v mnoha evropskych zemich diskusi na
toto téma.

Tato situace, kdy je rodinna forma Zivota komparativné nevyhodna vii¢i zivotu bez déti,
souvisi se strukturdlnimi zménami moderni spole¢nosti, a neni proto pln¢ odstranitelna (srov.
Wingen 2001, s. 63nn). Tento stav je ovSem dlouhodob¢ neptiznivy, nebot” jeho nésledkem je
pokles porodnosti a dokonce uUbytek populace. Naristajici naklady spojené s vykonem
piirozenych funkci rodiny soucasné zvySuji naroky na nahradni vykon téchto funkci rodiny
staitem. Oba tyto disledky odrézejici se v regresivnim populaénim vyvoji a v postupném
narastu nahradnich funkci statu a tim zpétné v danovém zatizeni jsou proto vychodiskem pro
formulaci souboru takovych opatieni, kterd by upevnila misto rodiny ve spolecnosti a
poskytla rodinam kompenzaci nakladii na vykon jejich funkci, resp. ,,ocenéni“ tohoto vykonu.
Stat se musi snazit uvedenou strukturalni lhostejnost vici rodinnému Zivotu eliminovat i
posilovanim mezigeneracéni solidarity v rodiné a v celé spolecnosti.

I. 3. Vychodiska rodinné politiky

Vetejny zdjem na podpoie rodiny se ve chvili strukturdlniho znevyhodnéni rodinného
zivota oproti jinym formam zivota stava pfirozenym podnétem pro vytvareni rodinné politiky.
Nehledé na relativné velkou rozmanitost definic tohoto pojmu, ktery vychazi ze sociologie
rodiny, lze rodinnou politiku chépat jako soubor ¢innosti a opatieni statu (resp. organti vetejné
moci), kterd védomé sméiuji k uznani a podpotfe vykonu rodinnych funkci ve spolecnosti
véetné financni i nefinanéni kompenzace nakladi na n€ vynalozenych, a to pfi soucasném
vymezeni socidlnich forem, na néz se tato opatieni vztahuji. Tato opatieni nelze ohraniCovat
pouze dimensi populacni nebo socidlni politiky. Populacni politika se totiz vztahuje pouze
k reprodukéni funkci, zatimco socialnépolitickd opatifeni nejsou primdrn¢ zaméfena na
instituciondlni podporu rodiny, ale na podporu konkrétnich rodin a jejich ¢lenti ve stavu
socialni nouze. Rodinnou politiku lze proto chéapat jako komplexni systém podpory rodin
nesmétujici k upfednostnéni jedné z jejich funkcei (napt. populacni), ale k posileni schopnosti
rodin plnit vSechny své pfirozené funkce a dale je rozvijet.

Dlouhodobym celospolecenskym cilem rodinné politiky je institucionalni podpora zdravé
funk¢ni rodiny a podpora zakladani rodin. Konkrétni vymezeni hlavnich podporovanych
funkei rodiny se vSak 1i8i v zavislosti na socioekonomickych a populacnich faktorech a na
kulturné-civilizacnich pomérech. Zejména populac¢ni dimense rodinné politiky je vyrazné
zavisla na vnéjSich proménnych. V pfipadé zemi se vzrlstajici populaci se prorodinna
opatieni soustied’uji predevsim na podporu tvorby lidského kapitalu v pfirozeném rodinném
prostiedi, v zemich se snizujici se populaci je rodinna politika stale vice motivovdna snahou o
propopulaéni opatieni a zaméiuje se predevsim na reprodukéni funkei rodiny.

Pravé ohled na pfirozené funkce rodiny a jejich vyznam pro spolecnost je trvalym
vychodiskem statni politiky ve vztahu k rodinam. Jejim cilem by mélo byt vytvoreni takového
prostiedi, v némz nebude rodinny Zzivot znevyhodnén oproti ostatnim formam zivota, a
vnémz zéroven budou existovat podminky pro kvalitni vykon rodinnych funkci v jejich



ptirozeném prostitedi. Ve chvili, kdy vykon rodinnych funkci neni kompenzovéan
bezprostfedné jejich objektem — ditétem, je tfeba, aby stat reprezentujici spolecnost v této
chvili ptejal roli tohoto kompenzac¢niho, resp. odménujiciho elementu, nebot’ prave stat je
v postindustridlni dobé tim, kdo nejvice té€zi z pfirozenych funkci rodiny. Proto je také
zapotiebi, aby krom¢ socidlni a mezigeneracni solidarity existovala a byla legislativné a
institucionalné upravena také solidarita bezdétnych skupin obyvatel s rodinami, ktera je sama
0 sob¢ podminkou pro jakoukoli rodinnou politiku.

Charakteristickym prvkem rodinné politiky je priifezovost jeji agendy, kterd zasahuje do
vSech poli socialni politiky a do celé fady dalsich politickych oblasti. Zejména se pfitom jedna
o politiku danovou, vzd€lavaci, zdravotni, bytovou, dopravni, azylovou a imigrac¢ni a
v neposledni fad¢ také o komplex ndstroji regionalni a komundlni politiky. VSechny tyto
politiky bezprostiedné ovliviiuji zZivot rodin a jejich opatfeni lze soucasné ptizplisobovat
potiebam rodiny.

Kazda ucelena rodinna politika se musi opirat o urcita ideova a etickd vychodiska pevné
urcend na jedné strané¢ hodnotami sdilenymi kulturné-civilizaénim prostorem, v némz se
aplikuje, na druhé strané pak i konkrétnim postojem politické reprezentace. Prve zminéna
hodnotové-kulturné urcend etickd kritéria jsou trvalym zékladem pro jednani slozek statni
spravy, samospravy i obcCanské spoleCnosti ve sféfe rodiny. Jejich zdrojem je tradice
evropského humanismu a tcty k ¢lovéku, lidské dustojnosti a svobody, tradice socidlni a
mezigeneracni solidarity a v neposledni fad¢ také dédictvi kiestanského pojeti rodiny jako
zékladniho ¢lanku spolecnosti. Konkrétni ptistupy vychazejici ztéchto nadcasovych
hodnotovych kofenti se pochopitelné¢ v case proménuji v zavislosti na riznych
socioekonomickych a kulturnich faktorech. Ve dvacatém stoleti se pod vlivem statné-
kolektivistického a zaroven kulturné-individualistického vnimani socidlni reality vyrazné
transformovala také role obecnych etickych vychodisek pii formovani opatieni statu v oblasti
rodiny. Tyto zmény zasdhly politicky pfistup k rodinné politice, vnémz se prosadil
individualizujici a atomizujici pfistup zaméteny na jednotlivce. Otdzkou, jiz je tfeba vyfesit,
je, jaky pfistup k urceni cilové skupiny se stane urcujici v budoucim piistupu statu k rodinné
politice.

I. 4. Typologie rodinné politiky

Systémy rodinné politiky lze zakladat na variabilnich kombinacich riiznych forem podpory
rodiny, typa hlavnich intervencnich opatieni a odliSnych akcentacich oekavanych vysledki.
Pestra typologie moznych forem rodinné politiky souvisi pfirozené také s jejich odliSnymi
hodnotovymi zakotvenimi, kulturnimi tradicemi a rysy politické kultury raznych civilizacnich
prostiedi. Pfesto lze v rdmci Evropy hovofit o ¢tyfech zékladnich typech rodinné politiky
v navaznosti na zdkladni formy socialniho statu a sociokulturni specifika jednotlivych
regionll. Pro tzv. némecky model charakteristicky pro stfedoevropské prostiedi je typicka
piedevs§im znacna Stédrost viici rodin€, zejména v socialni a danové sféfe, a institucionalni
podpora rodiny. Tzv. francouzsky model je podobné jako némecky zaloZen na vysoké mire
ekonomické intervence statu ve prospéch rodiny. Soucasné klade dlraz na slucitelnost rodiny
a zaméstndni, v nejveétsi mife v podobé tzv. modelu dvou roli (rodinné a pracovni,
vykonavanych jednim rodi¢em soucasn€). Anglosasky model vychazi ztradi¢ni liberdlni
koncepce vztahu statu, spolecnosti a jednotlivce. Rodina je povazovana za privatni sféru,
v niz je vyloucena jakdkoli intervence statu. Podpora rodiny je proto zaClenéna do ramce
socialni pomoci, ktera je hlavni oporou britského systému socidlniho zabezpeceni. Tzv.
skandindvsky model je charakteristicky tradi¢ni orientaci na rovnost zen a muzii (mj. zde byla
zavedena otcovska dovolena ve formé tzv. otcovskych dnil) a rovné piilezitosti v zaméstnani.
Ekonomickd intervence ve prospéch rodin je ovSem podle komparativniho zkoumani



poskytovanych finan¢nich transferti smérem k rodinam relativné niz§i ve srovnani s ostatnimi
modely. Pro tento model je rovnéz typické zaméteni rodinné politiky smérem k jednotlivym
¢lentim rodiny.

Kromé téchto modeld existuji v zemich Evropské unie nejriznéjs$i prechodné formy,
v nichz se misi nastroje rodinné politiky vychdzejici z riznych systémi. Nejcastéji je
rozmanitym zpiisobem kombinovan systém zajiSténi prorodinné infrastruktury (ekologicka
intervence) s financni podporou rodin (ekonomicka intervence). Pfesto vSak nelze
jednotlivymi modely rodinné politiky a formou jejich smiSeni vysvétlovat demografickou
situaci a populacni vyvoj v jednotlivych statech. Nehled¢ na odlisnost popula¢ni a rodinné
politiky a na hodnotovou implikaci pojeti jejich vztahu jsou odliSnosti tohoto vyvoje
zpusobeny komplexni souhrou nejriiznéjsich faktorti zavisejicich na kulturnich modelech,
zivotnim stylu, hodnotové orientaci, ndbozenském piesvédceni, imigratnim potencialu atd.
Proto jsou casté pripady, kdy jsou popula¢ni kiivky zemi s identickym modelem rodinné
politiky velmi odli$né.

I. 5. Autonomie rodiny a tloha statu

Skute¢nost, Ze rodinné politika je ze své podstaty zaloZena na intervenci vetejné moci do
soukromého prostoru, vede nezbytné k otdzce po legitimité takového zasahovani do zivota
rodiny. Finan¢ni 1 nefinanéni podpora rodiny je cCasto ndastrojem k ovlivnéni urcitych
rozhodnuti v této nanejvys privatni sfére. Proto je nékdy pfedmétem jistého odmitani, které je
typické predevsim pro anglosaské prostfedi. Piesto je podle vétSinového minéni odrazejiciho
se v jednotlivych pfistupech rodinné politiky v Evropé mozné skloubit princip podpory rodiny
s principem respektovani jeji autonomie a sobéstacnosti. Duraz je kladen zejména na
»ochranu“ rodiny, posilovani jeji sobéstacnosti kompenzaci nékterych nékladii a vytvoteni
prostoru pro maximalni miru svobody v rozhodnutich o zalezitostech rodinného zivota. Pfinos
rodiny vi¢i spole¢nosti spocivd pravé v autonomnim vykonu pfirozenych funkci rodiny
v normalnim rodinném prosttedi. Jakakoli forma podpory by proto neméla vytvaret pouto
zavislosti rodiny na statu, ale naopak posilovat sobé&stacnost a nezavislost rodiny. Pravé
v tomto momentu spociva také odlisnost rodinné politiky od politiky vyhradné populacni.

Nadmérné zasahy stitu do sféry rodiny by narusovaly autonomii rodiny a byly by
v rozporu s principy rodinné politiky. Na rodin¢ tak musi setrvavat hlavni zodpovédnost za
vychovu déti a formu jejiho provedeni, stejné¢ jako za zvoleni poméru mezi vydéle¢nou
¢innosti a individualni domaci péci o dité. Stat tak poskytuje prostor pro umoznéni svobodné
volby rodicu v riiznych situacich a ptesto, ze mize vyjadiovat urcité preference, nemél by do
této volby zasahovat.

Autonomie rodiny neznamena pochopitelné nezévislost na legislativnich normach jakozto
obecném ramci vymezujicim prostor svobody. Stat proto musi zakro€it ve chvili porusovani
lidskych prav v rodinach, napt. v piipadé¢ doméciho nasili nebo tyrani déti. Rodinna politika je
vSak pfedevSim politikou podpory instituce rodiny jako takové. Proto klade diiraz na
udrzovani a posilovani vnitini soudrznosti rodin, vcetné mezigeneracnich vazeb a
rodicovského vlivu. Pravé tendence vedouci k oslabovani této soudrznosti a k posilovani
vnitrogeneracnich vztahli mezi vrstevniky v neprospéch vztahit mezigeneracnich jsou
z pohledu Zzivota rodin destruktivni. Naopak sobé&stacnéd rodina je piedpokladem trvale se
rozvijejici obCanské spolecnosti nezbytné pro existenci demokratického ztizeni.



I. 6. Vyvoj rodinné politiky v Ceské republice

V dob¢ pred rokem 1948 explicitni podpora rodiny v tehdejsim politickém uvazovani
nehrala ptili§ velkou roli, coz bylo dano relativné pfiznivym popula¢nim vyvojem a zaroven
pretrvavanim tradi¢éniho modelu rodiny jest¢ vyrazné neohrozeného strukturalnimi socidlnimi
zménami. Idea pomoci rodindm nachdzejicim se v obtizné Zivotni situaci ovSem v ¢eském
prostiedi pochazi jiz ze star$i doby. Lze napf. zminit, Ze typ matei'skych Skol zde vychazi jiz
z koncepce Marie Palacké — Riegerové, manzelky vyznamného Ceského politika Frantiska
Ladislava Riegera.

Nastup komunistické diktatury pied vice nez padesati lety znateln€ zasahl dosud ptirozené
se rozvijejici ¢eskou spolecnost. Na urovni politické byl vyvoj ¢eské rodiny v letech 1948 —
1989 poznamendm piedevsim trvajici tendenci statni ingerence do vSech soukromych oblasti
lidského zivota. Komunisticky rezim ptitom propagoval v rodinném chovani obyvatel model
dvouptijmové rodiny s vydélecné ¢innymi obéma manzeli a poskytoval k jeho uplatnéni
vsechny vhodné podminky (zafizeni denni vychovné péce atd.). Tradi¢ni funkce rodiny —
vychovna, socializaéni aj. — byly postupné€ piejimany totalitnim statem, ktery se snazil omezit
okruh putisobnosti rodiny piedevsim na jeji biologicko-reprodukéni funkei. I pfes tento
instituciondlni tlak vSak rodina zlstdvala pfedevS§im mistem mezigenerani solidarity a
vzajemné pomoci.

Totalitni rodinna politika byla vedena ryze ekonomickymi (zaméstnanost Zen) a
populac¢nimi funkcemi (podpora porodnosti). Jejim smyslem bylo rozvolnit rodinné vazby,
eliminovat pfirozené¢ rodinné funkce a vyznam rodiny ve spolecnosti fakticky omezit na
jakousi hybridni formu rodiny fungujici jen jako prostfedi realizace zédkladnich biologickych
potieb. Vcelku rozsahly systém piimé financni pomoci rodindm (tzv. ,,spolecenské pomoci
rodinam s detmi*‘) byl proto podfizen tomuto ucelu, mj. jasnou preferenci ekonomické
aktivity obou rodi¢i pred domdci péc¢i o dité. Pres jasné patrny rast porodnosti vedla politika
orientujici se podle uvedenych zdsad (byt’ nastésti z velké Casti plné¢ nerealizovanych) k tak
zdvaznym zméndm negativné ovliviiujicim spolecensky vyvoj, Ze se jiz v 80. letech zacaly
objevovat ndznaky zmény tohoto trendu, zatim ovS§em pouze na urovni expertniho vyzkumu.

Pojem ,rodinnd politika® se po padu totality objevoval v rtiznych koncepcnich
dokumentech rané faze polistopadového obdobi, z nichZ je potfeba zminit zejména Scéndr
socialni reformy zr. 1990, v némz je rodinné politice vénovana samostatna kapitola. Cilem
socialni reformy mélo byt opusténi ryze popula¢niho Gcelu rodinné politiky a zdiraznéni
nezastupitelnosti rodinnych funkci. Nutno ovSem fici, Ze rodinnd politika definovana
v koncepci socialni reformy z pocatku 90. let se méla soustiedit pouze na oblast socialni
ochrany rodiny cestou financ¢nich transferti.

Béhem celych 90. let byl zakladnim principem socidlni politiky koncept zdchranné socidlni
sité. Analogicky s touto tendenci byla podpora rodiny soustfedéna na pomoc nizkopiijmovym
rodindm. Vyusténim tohoto pfistupu byla socidlni reforma provedena v poloviné 90. let se
statni socialni podporou jako samostatnym pilifem rodinnych davek. Podpora rodiny byla
vyrazn¢ individualizovana a jejim rozhodujicim kritériem se stala socialni solidarita
vysokopiijmovych rodin s nizkopiijmovymi. Na rozdil od sousednich statii stiedni Evropy,
kde se vtéto dob¢ budovaly systémy ucelené rodinné politiky zaméfené na komplexni
podporu rodin ve smyslu ocenéni jejich vykont, v Ceské republice se naopak ustavovalo a
upevilovalo chépani rodinné politiky jako dil¢i formy socidlniho zabezpeceni, resp. konkrétné
socidlni pomoci. Pojem sam se navic postupné vytracel z oficidlnich vladnich dokumentt, byt’
stale zlstaval soucasti programii nékterych politickych stran. Teprve v poslednich letech je
mozno konstatovat urcity navrat k rodinné politice jako samostatnému tématu politickych
uvah.



Naopak v neziskovém sektoru postupné po celd devadesatd léta stoupala pozornost
vénovand rodinné problematice. Vznikla také celd fada organisaci zamétenych na podporu
rodiny, které spolupracuji s fadou zahrani¢nich instituci pro vyzkum rodiny.

I. 7. Institucionalni zaji$téni rodinné politiky v Ceské republice

Tvorba komplexni koncepce rodinné politiky nalezi do plisobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci CR, které za timto i¢elem vytvofilo v ramci své organisaéni struktury odbor
rodinné politiky a socidlni prace. Tento odbor je slozen ze dvou utvard: oddéleni socialné-
pravni ochrany déti a oddéleni rodinné politiky. Pravé oddéleni rodinné politiky je povéreno
zpracovavanim koncepcnich materialti v dialogu s ostatnimi resorty a sledovanim vyvoje
legislativnich i nelegislativnich opatfeni, ktera se dotykaji podminek Zivota rodin v Ceské
republice.

V Sir§im smyslu slova ovSem spadé problematika rodiny také do kompetence nékterych
dalsich utvart centralnich organt statni spravy, které se zabyvaji oblastmi s bezprostfednim
vztahem krodiné. Jednd se pfedev§im o resorty zdravotnictvi, Skolstvi mladeZze a
télovychovy, mistniho rozvoje, vnitra a spravedlnosti. Jen vyjime¢né je ovSem dopad politik
téchto resortli na rodinu reflektovan v jejich organisacni struktufe. Tak je tomu v ptipadé
Ministerstva zdravotnictvi CR, které ziidilo samostatné oddéleni pro matku a dité. Ramcové
lze ovSem fici, ze se fakt bezprostfedniho dopadu fady politik na rodiny neodrazi
v instituciondlnim uspofadani relevantnich centralnich Ufadi statni spravy a vétSinou ani
v jejich ndplni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze problematika rodiny nepatii do kodifikované
piimé plisobnosti téchto resortll, neni v nich personalné zajisténa.

V obdobné situaci se ocitla pied Casem problematika rovnosti zen a muzl, kterd se
v souvislosti s prioritami Evropské unie v této sféfe stala oblasti zvySené¢ho zdjmu.
V soucasnosti je institucionalné zajiSténa samostatnym utvarem v rdmci Ministerstva prace a
socidlnich véci, pficemz v kazdém resortu je implementace politiky rovnosti personalné
zajisténa jednim pracovnikem na minimalné¢ polovicni tvazek. Kromé toho je agendou
rovnosti Zen a muzii poveéfena Rada vlady pro rovné prilezitosti Zen a muzi, jejiz predsedkyni
je poslankyn& PS PCR a mistoptedsedou naméstek ministra prace a socialnich véci. Rodinna
politika pies svij prifezovy a multidisciplinarni charakter ovSem podobného systému
institucionalniho zajisténi zatim vyuzivat nemiize, a to 1 pfesto, Zze napf. se zmin€nou
problematikou rovnosti zen a muzil Gizce souvisi.

Multidisciplinarni charakter rodinné politiky vedl ¢asto k ivahdm o jejim samostatném
instituciondlnim zajisténi. Podobna praxe existuje v fad€ evropskych zemi, které v minulosti
ziidily samostatna ministerstva pro rodinu, povéfena souc¢asné nékterymi dalsimi prafezovymi
agendami (ochrana spotiebitele, problematika déti a mladeze apod.). Vyhodou tohoto feseni je
bezesporu posileni védomi o vyznamu rodiny a snaze statu o jeji podporu ve spolecnosti,
soucasné pak také komplexni pohled na tuto problematiku nezatizeny pfistupem jednoho
resortu. Nevyhodou je odfiznuti od nékterych vyznamnych nastroji rodinné politiky
v socidlni oblasti, jemuZz lze pfedejit pouze transferem znacnych kompetenci ve sféfe
socidlniho zabezpeCeni (naptf. rodinné davky) na resort zabyvajici se podporou rodiny.
Ramcové lze fici, Ze spiSe nez institucionalni feSeni je dulezité obecnd politicka vile
k budovani koherentni rodinné politiky.

Vramci kraji a obci spadd rodinnad problematika vétSinou do kompetence odbort
socialnich véci a zdravotnictvi. Oblast nahradni rodinné péce je zajiStovana organy socidlné-
pravni ochrany déti pfi krajskych a obecnich ufadech. Vlastni koncepéni ¢innost v podpoie
rodiny ovSem zavisi na politické vili a prioritach krajskych ¢i komunalnich politickych
organd.



Lze fici, ze soucasna situace instituciondlniho zabezpeceni je spiSe neuspokojiva a odrazi
nizkou pozornost vénovanou ve vetejné sféfe rodin€. Explicitni opatfeni rodinné politiky se
soustfed’uji pfedev§im na oblast financni podpory, zatimco dalsi nastroje nefinanéni povahy
stoji spiSe stranou. Tomu odpovidd také nizky nebo Zadny diraz vénovany ve vétSing
centralnich Urfadi vcetné resortnich ministerstev problematice podpory rodiny, ktery se
projevil také pifi vzniku této zpravy. JeSté znatelnéjSi deficit je pozorovatelny na urovni
krajské a mistni samospravy. Podrobné zhodnoceni toho, jak se problematika rodiny promita
do védomé aktivity téch instituci vefejné spravy, jejichz ¢innost ma na Zivot a fungovani rodin
bezprostiedni vliv, je podano ve III. ¢asti Narodni zpravy o roding.

IL. Sociodemograficka syntéza podminek rodinného Zivota v CR
IL. 1. Popula¢ni vyvoj

V 90. letech doslo k vyznamnym zméndm demografickych procesii odrazejicim soucasné
promény ceské rodiny. Z hlediska pocatku rodinného Zivota doSlo ke sniZeni intenzity
shate¢nosti, a to jak siatecnosti svobodnych, tak siatecnosti opakované. Vstup do manzelstvi
je mladymi generacemi odklddan do vyssiho véku a je také Castecné nahrazen rozSifujicim se
fenoménem nesezdaného souziti. V roce 2003 bylo uzavieno zatim historicky nejmén¢ snatka
(necelych 49 tisic), podle udajii z roku 2002 by do manzelstvi vstupovalo pouze 66 % muzi a
72 % zen, a to v pruméru ve véku 29,7 let, resp. 27,2 let. Podle udajii z pocatku 90. let by
vSak pfi dané intenzité siatecnosti vstupovalo do manzelstvi az 90 % muzl a 95 % Zen, a to
v priméru ve véku 24 a 22 let. Tyto zmény silate¢nosti mladych lidi se projevuji jednak ve
vys$Sim zastoupeni svobodnych osob ve veéku mladsim 30 let, jednak jsou ve vzajemném
vztahu s reprodukénim chovanim, nebot’ narozeni ditéte je tak jako snatek odklddano do
vyssiho véku.

V 90. letech pokraCoval vzestupny trend rozvodovosti zapocaty jiz za 2. svétové valky.
Novela zakona o rodiné z roku 1998 tento trend v roce 1999 prechodné pierusila, ale jednalo
se spiSe o pozdrZeni rozvodi z divodu novych pravnich postupli nez o projev zpfisnéni
podminek pro rozvod. V roce 2003 bylo rozvedeno 32 824 manzelstvi, cemuz odpovida
intenzita rozvodovosti 48 %, tj. pfi zachovani této urovné rozvodovosti by rozvodem skoncila
témé&i polovina manzelstvi. Mezi hlavni pfiiny rozvratu manzelstvi patii zejména rozdilnost
povah, nazori a zdjmi. Novy zdkon vSak umoziuje tzv. smluveny rozvod, tj. pokud se
manzelé dohodnou, neni pfiCina zjistovana. Podil rozvadéjicich se manzelstvi s nezletilymi
détmi se v 90. letech snizoval (1990: 72 %, 2002: 64 %). Pokud maji rozvad&jici se manzelé
nezletilé déti, ve vétSiné pifipadd maji jedno dité¢ (2002: 37 % vSech manZzelstvi, tj. 58 %
rozvadéjicich se manzelstvi s détmi), dvé déti ma priblizné¢ kazdé Ctvrté rozvadejici se
manzelstvi. V 90. letech pfislo rozvodem o jednoho rodice vice nez 340 tisic déti.

NejvyraznéjSim a nejvice diskutovanym je pokles porodnosti a plodnosti. V 90. letech
doslo k historicky nejvyraznéjSimu propadu poctu rocné narozenych déti (minimum 1999:
méné nez 90 tisic) a prumérného poctu déti pripadajicich na jednu Zenu v reprodukénim véku.
Soucasna intenzita plodnosti na trovni 1,18 ditéte na jednu zenu (2003) patii k nejnizS§im na
svété. Na pocatku 90. let dosahoval tento ukazatel jeSt¢ hodnoty 1,9. Hluboky pokles
plodnosti byl podobné jako v ptipadé siiateCnosti zptisoben odkladem rozeni déti do vyssiho
veéku: souasnym prvorodickdm je v praméru 25-26 let, pred 10 lety rodily Zeny poprvé ve
veku 22-23 let. V souvislosti s niz§im po¢tem vdanych Zen a niz§im poctem déti narozenych
v manzelstvi a v dusledku vétsi tolerance k alternativnim formdm rodinného zivota
(nesezdané souziti, matky samozivitelky apod.) se vyrazné zvysil podil déti narozenych mimo
manzelstvi, a to z hodnot nizsich nez 10 % na ptelomu 80. a 90. let na vice nez 25 %. Tento
,moderni“ trend je zatim patrnéjSi u Zen snizkym dokonfenym vzd€lanim, zeny
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vysokoskolacky zatim sleduji, i pfes odklad do vyssiho véku, tradi¢ni uspotfadani rodinného
Zivota, tj. snatek a narozeni déti do manzelstvi.

Pozitivné je hodnoceno vyrazné snizeni poctu interrupci v poslednich letech (z poctu 109
tisic v roce 1990 na 31 tisic v roce 2002). Na ptelomu 80. a 90. let koncilo interrupci vice nez
40 % tchotenstvi, v roce 2002 bylo uméle preruSeno pouze 23 % téhotenstvi. VEtsina (vice
nez 80 %) umélych pieruSeni t&hotenstvi je provadéna metodou vakuové aspirace (tzv.
miniinterrupce).Vyvoj umeélé potratovosti svédéi o uvédomélejsim planovani rodiny a
odpovédnéjSim sexudlnim chovani spojenym s CcastéjSim uzivdnim antikoncepcnich
prostfedkii. Na druhou stranu vSak v Ceské populaci stile existuje skupina ZzZen, kterd
podstupuje interrupci opakované a povazuje ji za antikoncepci ,,ex post®. Podle udaji z roku
2002 byla dana interrupce prvni pouze u 56 % zen. V 90. letech se sice vyrazné snizila
pravdépodobnost zeny postoupit prvni interrupci, avSak pravdépodobnost podstoupit dalsi
zustala stale vysoka.

IL. 2. Promény rodinného Zivota

Formy rodinného Zivota

Uvedené trendy rodinného chovani se promitly do struktury rodinnych domacnosti. V roce
2001 bylo oproti roku 1991 zaznamenéano snizeni poctu Gplnych rodin (z 2 613 tisic na 2 334
tisic), a to v dusledku snizeni poctu téchto rodin se zavislymi détmi (z 1 396 tisic na 1 091
tisic). Nejvice se snizily podily osob zijicich v uplné rodin€ ve véku do 30 let v souvislosti se
snizenim snatecnosti pfi nedostatecné kompenzaci vysSim poctem nesezdanych part.
V seniorském véku doslo naopak ke zvyseni poctu part v dasledku nizsiho rizika ovdovéni.
Odklad uzavieni snatku je zfejmy u vSech vzdélanostnich skupin, u vysokoskolaka je vSak
tento trend zfetelnéjsi.

Pocet nesezdanych souziti se z hodnoty 85 tisic v roce 1991 zvysil na 125 tisic v roce
2001. Z pohledu struktury tuplnych rodin je patrny narGst podilu nesezdaného souziti
predevsim ve véku do 30 let. Ani v této populaci vsak tyto svazky nekompenzuji ubytek poctu
legalnich manzelstvi. Na rozdil od statd zapadni Evropy je v Ceské republice nejnizsi
intenzita zivota v nesezdaném souziti u svobodnych, a to i v nejmladsich vékovych skupinach.
Z hlediska vzdé€lani vzrostla intenzita Zivota v nesezdaném souziti u mladych osob se
sttednim a s vysokoSkolskym vzdélanim, nejvyssi intenzitu vSak stdle vykazuji osoby se
zékladnim vzdélanim. Podle vysledkil sc¢itani vSak z hlediska reprodukce neni nesezdané
souZziti zatim rovnocennou alternativou tradi¢nimu manzelstvi. Podle vybérovych Setfeni se
manzelstvi uzaviené po predchozi kohabitaci vyskytuje v populaci manzela do 36 let pomérné
Casto. Zatimco piimy siatek je stale Casto spojen s té¢hotenstvim partnerky, podil bezdétnych
nesezdanych pari, které doposud neuzaviely manzelstvi, je ve srovnani s manzelskymi pary
vice nez dvojndsobny. Manzelé¢ se nejCastéji rozhodli pro siatek v souvislosti s uspokojivou
finan¢ni situaci ¢i pfdnim mit déti v manzelstvi. Nesezdani partnefi dali zatim pfednost
spolenému Zivotu bez shatku zejména z divodi zkouSky spolecného bydleni, prozatimni
nepfitomnosti ditéte, ¢i hédonistické chuti uzivat si Zivota bez zavazki.

V porovnani s rokem 1991 bylo v roce 2001 zaznamenano zvySeni poctu netiplnych rodin
(z 434 tisic na 576 tisic) pfedevsim v disledku vyssiho poctu netplnych rodin se zavislymi
détmi (343 tisic v roce 2001 oproti 254 tisic v roce 1991). V roce 1991 a 2001 mély netplné
rodiny se zavislymi détmi nejcastéji jedno dité (pfiblizné dvé tfetiny), tii a vice déti Zije
v necelych 6 % netplnych rodin s détmi. Intenzita utvafeni netplnych rodin podle rodinného
stavu a véku osoby v ¢ele domacnosti byla v roce 2001 obecné vyssi nez v roce 1991.

Pocet cenzovych domécnosti jednotlivet se mezi roky 1991 a 2001 zvysil (z 1 090 tisic na
1 276 tisic). V roce 2001 se sice v porovnani s rokem 1991 zvysil pocet i podil cenzovych
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domacnosti tvofenych mladymi, svobodnymi jednotlivci, nicméné vztahneme-li tyto pocty
k celé¢ populaci svobodnych, kterd by tyto domdcnosti mohla vytvéret, situace se pfili§
nezménila. Rozvedeni muzi zakladaji domacnost jednotlivee Castéji nez zeny, ve vyssim véku
(55-59 let a vice) vSak pocetné prevazuji domacnosti rozvedenych a ovdovélych Zen.

Promény ve vnitinich rodinnych vztazich

Vztahy v rodindch mezi partnery a v $ir§i rodiné mezi generacemi se méni pod vlivem
vyvoje socialnich a ekonomickych podminek, demografickych procest i kulturnich zmén v¢.
pozvolného pronikani vlivu jinych kultur a zvyklosti. Ve zjiStovanych hodnotovych
orientacich si rodina a rodicovstvi své vysadni postaveni stdle udrzuji bez ohledu na vék,
vzdélani a dals§i charakteristiky, nicméné mlads$i lidé vice nez star§i nespatiuji tak casto
zasadnéjsi rozdily mezi legalizovanym partnerstvim v manzelstvi a nesezdanym souzitim.
Snizovani vyznamu piikladaného legitimité a institucionalizaci partnerského svazku souvisi
ze zménami postaveni muze a zeny, podminénymi poklesem ekonomické zavislost zen na
manzelovi v disledku vyssi vzdélanosti a trvale vysoké zaméstnanosti Zen, ale také celkovym
posilovanim individualismu a socialni atomizace.

Zmény vztahl v rodiné jsou vzajemné propojeny se zménami roli jejich ¢lenlt uvnitt 1
mimo rodinu. I kdyZ si hodnoty manzelstvi vyznamnéji nekonkuruji s profesnimi ambicemi
lidi, roste potieba harmonizace rodiny a zaméstnani. ZvySenim zaméstnanosti zen ve druhé
poloviné 20. stoleti a naristem pozadavkli zaméstnavatelli na vykonnost v poslednich letech
roste potieba efektivniho sladéni rodinnych a profesnich roli Zeny, zatimco pro vétSinu muza
je dilema prace a rodiny i dnes témét bezproblémové. I pii pfevaze rodin se dvéma
ekonomicky aktivnimi rodici se od Zen ocekava vedle zaméstnani vetsi podil na péci o
domdacnost, od muze pak pfedev§im financni zabezpeceni rodiny s piipadnou pomoci pfi
zajistovani ,,chodu rodiny“. Zndma je diskrepance mezi deklarovanymi pozadavky na
rovnopravné rozdéleni domacich praci mezi partnery a ptirozenou komplementarnosti roli
muze a zeny pirevazujici v redlném zivoté.

Meéni se vSak hodnotovy a normativni obsah matefstvi a otcovstvi a v dusledku toho
postaveni matky a otce pfi vychové déti a rozhodovani jiz o jejich poctu, pak o jejich vychové
1 budoucim Zivoté. Méni se i1 postaveni ditéte v roding. Pfispély k tomu kulturné socialni
zmény 1 legislativa v oblasti rodinného préva, socialn¢ pravni ochrany a zabezpeceni prav
déti.

Pokud jde o mezigeneracni vztahy, vyzkumy potvrzuji jejich blizkost a vysokou uroven
tzv. funkciondlni solidarity, ochoty vzéjemn¢ si pomdhat v rdmeci $irsi rodiny. Soucasné se ale
potvrzuje tendence k nezévislosti jednotlivych generaci pocinaje samostatnym bydlenim
nukledrnich rodin a dospélych jedincii az po malou miru vyzadovani pomoci od potomku ¢i
rodi¢d, pokud to situace nutné nevyzaduje. Souziti starych rodici srodinami jejich déti
v jedné domécnosti je celkové malo frekventované, Castéjsi je tato forma v pripadé osamélé
(rozvedené, ovdovél¢) matky. Mezigeneraéni podpora vrodiné je reciproCni, ale
diferencovana. Zatimco finan¢ni pomoc cCastéji sméfuje od star$i generace ke stiedni (od
prarodi¢lti k rodi¢iim a vnoucatim), praktickd pomoc byva dle potieby poskytovana spise
opa¢nym smérem.

Trvalou pozornost vyzaduji dysfunkcni rodiny, které Ize obecné chapat jako rodiny, kde
neni plnéna (nebo je nezddoucim zplisobem plnéna) nektera z jejich zakladnich funkci, a kde
dochazi k zavaznym problémim v jejim fungovani, a to v mife vazné ohrozujici rodinu jako
celek a pfedevs§im vyvoj déti. Pokud jde o ekonomické funkce rodiny, jeji promény béhem 90.
let a v soucasnosti stru¢né charakterizuji napt. nasledujici fakta. Podil déti s pfijmy na osobu
v 1. kvintilu pfijmového rozlozeni se zvysil z 29 % v roce1988 na 47% v letech 2000 i 2002.
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Pocet rodin s nezaopatfenymi détmi v evidenci socialné potiebnych se zvysil v letech 1996-
2002 o 24 %, nicméné ptipady ohroZeni extrémni chudobou jsou vyjime¢né.

K nejcastéji zjistovanym faktordm ohrozujicim funkénost rodiny v mimoekonomické
oblasti patii niz$i vzdélani spojené s nizsi sociokulturni irovni, nezaméstnanost (n¢kterého z)
partnert i pfipadna osobnostni nevyzralost rodict. Z hlediska vychovy déti ma dysfunkéni
efekty jak socidlni nezralost a neptizplisobivost rodicii, tak jejich nadmérné ambice kladené
na dité nebo na sebe sama (rodi¢e pfilis profesné angazovani). Pokud jde o vyvoj v poslednich
letech, vyzkum problémovych rodin ukdzal napt. tyto tendence: pfibyva problémovych déti
z dobfe situovanych rodin, pii zjisténi vychovnych deviaci déti nedostavaji socialni pomoc
v€as nebo jeji jednotlivé etapy nejsou provazany; excesy v chovani déti a mladeze celkové
nabyvaji na zavaznosti, roste agresivita i krimindlni charakter jednani déti a mladistvych.

Dlouhodobym rysem dysfunkéniho rodinného chovani ceské populace je vysoka
rozvodovost. Nezménily na tom nic ani socialni a ekonomické zmény v 90. letech a na
pocatku tohoto stoleti. Dlvody rozpadi manzelstvi, které jsou oficialné uvadéné v ramci
rozvodovych sportd, se sice zasadn€ neméni, na druhé stran¢ skute¢né divody nejsou znamy
natolik, aby bylo mozZzno vypracovat systém uc¢innych preventivnich opatfeni na sniZeni
rozvodovosti.

Zabezpeceni déti a jejich vychovy v rodiné je komplexnim tkolem pro rGzné urovné
intervence a Siroké spektrum aktért. Rodice kromé ptipadné finan¢ni pomoci potiebuji jednak
sluzby (socialni, zdravotni Ci jin¢) napomahajici zvladnuti vychovné a zabezpecovaci funkce
rodiny, jednak podminky pro skloubeni pracovnich a rodinnych roli.

O svébytné dysfunkci rodiny mizeme hovoftit v pfipadech nasili v rodin€. Jednd se o
opakované fyzické, psychické nebo sexudlni nasili vi¢i osobé resp. osobam v rodiné.
Nejcastéji jde o nasili mezi partnery, kdy byva v naprosté vétSiné piipadl obé€ti Zena, Castymi
obétmi jsou ovSem 1 déti a seniofi a zvySené ohrozeni jsou téz zdravotné postiZzeni ¢lenové
rodiny. V ramci nasili na dvou hlavnich ohroZenych socidlnich skupinach (déti a zeny) jsou
nasilné akty v rodiné zpiisobené blizkou, pfibuznou osobou velmi ¢asté a v mnoha projevech
Cast¢jsi oproti nasili vykonanému osobou cizi.

Nedavny vyzkum nésili na Zenach zjistil, ze téméf 38 % Zen zazilo nékdy v Zivoté néjakou
formu nasili ze strany partnera, vezme-li se v Givahu Sirok4 Skala chovani. 41 % Zen se
zkuSenosti s nasilim zaZilo v pribéhu incidentu pocit ohrozeni Zivota. Pfitom mélo zen ma
potiebu nebo odvahu ohlasit nasilny ¢in na policii obecné, v ptipadech doméciho nésili jesté
méné. DEti trpi néasilim v rodin€ zejména jako obéti i jako jeho svédci. Osoby blizké ditéti
zélezitost Casto podcenuji nebo zakryvaji. Ke vSem zjiSténym formam nasili na détech
dochazi s naprostou ptevahou v roding a vinici jsou prevazné rodice.

Pokud jde o nasili na starSich rodinnych pfislusnicich, jde vétSinou spiSe o zanedbavani,
ale jsou znamy piipady tyrani ze strany déti a vnoucat. Charakteristickymi jsou ptipady
nedostateCné péce o nesobéstacné rodinné piislusniky, pficemz divodem mize byt jak
neochota fadné pecovat, tak neschopnost ¢i nedostatek sil a znalosti pro fadnou péci.
Pachatelem nasili nebo S$patného zachazeni, k némuz dochdzi v doméacim prosttedi, byva
partner, sourozenec, déti, pritel, vnoucata nebo laicky pecovatel.

I1. 3. Socialné-ekonomicka situace ¢eskych rodin

Vroce 2002 prevySoval cisty penézni pifijem na osobu za rok v domdcnostech
zaméstnancl 96 tisic korun. Bezdétné domécnosti pfitom disponovaly mnohem vysSSimi
piijmy (kolem 138 tisic korun), oproti rodindm s détmi dokonce az 1,7krat vyssimi. V letech
1996 az 2002 tyto pfijmy nominalné 1 realn¢ vzrostly, i kdyz relativné rychleji rostly ptijmy
domadcnosti bez déti. V obou typech domécnosti stale hraji zdsadni roli pracovni pfijmy, které
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v priméru tvoii 82 % celkovych Cistych penéznich piijmi. DalSich zhruba 12 % ¢inily v roce
2002 socialni pfijmy a 6 % piijmy ostatni.

Udaje statistiky rodinnych uétd vypovidajici o niz§ich penéznich piijmech domécnosti
s nezaopatfenymi détmi neZ domécnosti bez déti jsou vztazené na osobu domécnosti, a proto
je zapottebi pfiblizit strukturu domdacnosti. Ta je totiz v domdacnostech s détmi a bez déti
znacné rozdilnd.V souhrnu maji domacnosti s détmi piiblizné€ 2krat vice ¢leni nez ty bezdétné
— 3,51, resp. 1,74. Primérny pocet ekonomicky aktivnich osob je v obou typech domacnosti
zhruba stejny, v bezdétnych domécnostech vSak predstavuji témet 90 % vSech ¢lend, zatimco
v rodindch s détmi jen 45 %. Primérny pocet ekonomicky aktivnich osob ptitom v poslednich
letech klesa, a to relativné rychleji nez celkova velikost domécnosti, navic v rodinach s détmi
jiz pocet déti v pruméru prevazuje nad poctem ekonomicky aktivnich osob (1,62, resp. 1,59).

Slozeni domécnosti se odrazi pfedevsim ve struktuie jejich socidlnich pfijmi. Zatimco
v bezdétnych domdacnostech tvofi témét dvé tietiny socidlnich pfijmt dichody, v rodinach
s détmi dominuji davky statni socialni podpory. Oba tyto podily vSak v danych domacnostech
vici roku 1996 relativné poklesly, v rodinach s détmi pfitom o poznani hloubéji (relativni
podil dichodii poklesl v bezdétnych domacnostech z 65,1 % v roce 1996 na 63,1 % v roce
2002, podil davek statni socialni podpory v rodinach s détmi z 60,4 % na 53,4 %). Na druhou
stranu v obou typech domécnosti doslo k vyraznému nartistu podpory v nezaméstnanosti na
osobu.

Vyznam jednotlivych davek statni socialni podpory pro rodiny s nezaopatfenymi détmi se
v uvedeném Sestiletém obdobi pomérné ménil. Zakladni davka — ptidavek na dité — absolutné
vzrostla pouze 1,2krat a relativné dokonce poklesla z 52,0 % na 46,5 %. Podobn¢ se snizila 1
vaha socialniho ptispévku (z 14,4 % na 11,2 %). Relativni pokles zminovanych davek byl
kompenzovan jak rastem vySe rodicovského piispévku, tak predevSim vyplacenim vysSich
ostatnich davek.

Piijmova struktura domacnosti rovnéz zavisi na ekonomické aktivité jejich clent.
V rodinach (sjednim nebo dvéma détmi) sjednou ekonomicky aktivni osobou vytvari
pracovni piijem ptes 70 % celkovych ptfijmi, kdezto dvé ekonomicky aktivni osoby ptinase;ji
do rodinného rozpoctu témét 90 % z piijmi z pracovni Cinnosti. Relativné niz§i pracovni
piijem v rodindch s jednou ekonomicky aktivni osobou dopliuji ostatni a predevsim socialni
piijmy. V rdmci socialnich piijmi dominuji v rodindch s jednou ekonomicky aktivni osobou
davky statni socialni podpory, v rodinach se dvéma ekonomicky aktivnimi osobami nabyvaji
na vyznamu davky nemocenského pojisténi, nicméne také v téchto rodinach s détmi hraji
davky statni socialni podpory stale dulezitou roli.

Socidlné-ekonomickd situace rodin s détmi a s minimalnimi pi{jmy je ve srovnani
s rodinami zaméstnancii s détmi znacné rozdilna. V roce 2002 cCinil Cisty penézni piijem
nizkopiijmovych rodin zhruba 43 tisic korun na osobu, coz odpovidalo 53 % pfijmt rodin
zaméstnancl. Pracovni piijmy zaujimaji v nizkopiijmovych rodinach ,jen* 55 % vSech
piijmu, avSak socidlni pfijmy az 38 %. Na tuto strukturu mé velky vliv sloZzeni domacnosti,
nebot’ ekonomicky aktivnich osob je v téchto rodinach o poznani méné (0,92 oproti 1,59
v rodindch zaméstnancill) a nezaopattenych déti zase podstatné vice (1,95, resp. 1,62).

Hlavnim zdrojem socialnich pfijmt nizkoptijmovych rodin jsou davky statni socialni
podpory, ptestoze se jejich relativni podil v letech 1996 az 2002 snizil z 80 % na 71 %. Jejich
dilezitost dale roste s po¢tem déti z 64 % u rodin s jednim ditétem na 82 % u tfidétnych
rodin. Pro jednodétné rodiny ma zésadni vyznam rodicovsky ptispévek (s 58% podilem
v ramci davek statni socidlni podpory). V rodindch se dvéma détmi dochazi k vyraznému
narustu relativniho podilu zejména u socidlniho piiplatku (ze 7 % na 22 %) i ptidavku na dité
(z 24 % na 36 %). V rodinach se tfemi détmi pokracuje relativni rlst pridavku na dit¢ a
socialniho pfiplatku a naopak pokles rodi¢ovského ptispévku, i kdyZ pomalejSim tempem.
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II1. Zajidténi podpory rodiny v Ceské republice

Vzhledem k tomu, e v Ceské republice neexistuje dosud jednotné koordinovany systém
rodinné politiky na rovni Ustfednich organi statni spravy, jsou opatfeni na podporu rodiny
navrhovana a realizovana ve vécné kompetenci jednotlivych resortti podle vladnich priorit a
resortnich priorit. Disledkem je ovSem nizkéd vzdjemnd informovanost, nebot’ chybi spolec¢ny
systém sledovani stavu rodinné politiky. Neméné zdvaznym problémem je také cCasta
protichtidnost nékterych opatfeni, nebo naopak jejich dublovéani. To se tyk4 piedevsim téch
nastroju rodinné politiky, které jsou sdileny n¢kolika resorty.

Ve smyslu politiky jako systému cild, opatieni a instituci 1ze pole piisobnosti rodinné
politiky spatfovat v nékolika hlavnich oblastech vetejné spravy, které jsou souc¢asn¢ hlavnimi
nastroji rodinné politiky. Na tirovni kompetenéné piislusejici usttednim orgdniim statni spravy
jde ptedevsim o danovou politiku, socialni politiku, politiku zaméstnanosti, bytovou politiku,
oblast Skolstvi a politiku viici mladezi, sféru zdravotnictvi, azylovou a imigracni politiku a
v niz$i mife rovnéz nékteré dalsi sektory. V jejich ramci lze uskute¢iovat skalu podpiirnych
opatfeni vici rodiné. Jejich typologie miZe byt riiznorodd v zavislosti na jejich cilech, na
zpusobech jejich realizace, na oblastech v nichz jsou uskute¢iiovany. Pro ucely této zpravy
jsou tato opatieni rozdélena do jednotlivych kapitol podle cili jejich sméfovani.
Problematikou rodinného prava jakozto primarniho legislativniho néstroje rodinné politiky se
zaobira prvni kapitola III. ¢asti (Pravni zaklad zivota rodin), druha kapitola se zabyva finan¢ni
podporou rodiny v oblasti danové politiky, davek socidlniho zabezpeceni a dalSich forem
pomoci. Tteti kapitola pojedndva o socialnich sluzbach jako dalSim ndstroji socidlniho
zabezpe&eni majicim vliv na Zivot rodin. Ctvrta kapitola pojednava o specifické problematice
opatfeni na podporu slucitelnosti rodinnych a profesnich roli, ktera ¢astecné nalezi do politiky
zaméstnanosti, ale také do dalSich sektori statni spravy. Nasleduji kapitoly o
rodinnépolitickych aspektech vzdélavaci, zdravotni a bytové politiky. Zavérecné dva oddily
jsou vénovany otazkam regionalni rodinné politiky a rodinné politiky v Evropské unii v mife,
v jaké se dotykaji ucelu této Zpravy.
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II1. 1. Pravni zdklady Zivota rodin

Rodinné pravo v Ceské republice

Ceské rodinné pravo vychézi z tradic nékolika pravnich systémi, piedeviim fimského
prava a kanonického prava. Ve své moderni podobé navazuje predevsim na kodifikaci
obcanského prava z pocatku 19. stoleti. Jeho dnes$ni podoba je ur€ena fadou platnych pravnich
predpist, predev§im zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé¢jSich predpisu,
obcanskym zékonikem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii a také relativné novym
zakonem €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Do
oblasti rodinnych vztahii v omezené mife vSak zasahuji i nckteré dal§i pravni ptedpisy.
Vseobecny legislativni rdmec ¢eského rodinného prava pochazi dosud z doby kodifikace
obcanského prava v 60. letech, ackoliv byl po padu totality vyrazn€ upraven s ohledem na
politické zmény, ale i na zménéné chapani rodiny a vnitinich rodinnych vztaht.

Soucasnou upravu rodinného prava lze zhlediska podpory rodiny zhodnotit jako
vyhovujici, a to i ptes diskuse, které je mozno vést o uspéchu nékterych nedavnych novelizaci
zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jisty deficit je patrny zejména
v oblasti legislativy tykajici se spolecného bydleni, kdy neexistuje pravni uprava tzv.
rodinného bydleni analogicka ostatnim evropskym zemim. Dil¢i problémy v ramci socialné
pravni ochrany déti by méla vyftesit pfipravovand novela zdkona €. 359/1999 Sb, o socialné
pravni ochran¢ déti.

Otazkou =zGstavd budoucnost rodinného prava v souvislosti sjeho pfipravovanou
rekodifikaci a zahrnutim do jednotného celku obcanského prava. Samotny tento krok lze
povazovat za spravny, nebot’ vyhovuje stiedoevropské, ale také piimo ceské zemské pravni
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byt vedena hlubsi odborné a politicka diskuse.

Systém trestnépravni ochrany rodiny

Soucasna trestnépravni Uprava ochrany rodiny pfedstavuje uceleny systém reagujici na
rizné zdroje ohroZeni rodiny. Ackoliv tento systém plni své funkce na dobré urovni,
neznamena to, ze neni tfeba hledat cesty k jeho dalSimu zdokonaleni. Intenzivni diskuse se
vedou o metodach plisobeni proti neblahému jevu domaciho nésili, zejména o zptisobu u¢inné
ochrany ob¢ti ped pokracovanim nebo opakovanim Utoki nésilnika. Inspiraci l1ze hledat napf.
v rakouském modelu ochrany obéti domaciho nasili, ktery umoznuje pouzit vici nésilnikovi
institut vykazani z bytu. Jednou z cest k usnadnéni odhalovani trestné Cinnosti ohrozujici
rodinu miZe byt rozsifeni oznamovaci povinnosti v ramci upravy trestného ¢inu neoznameni
trestného Cinu. Pfedmétem uvah je také otazka zpiisnéni trestniho postihu za spachdni
nejzavaznéjSich, spoleCensky vysoce Skodlivych trestnych CinG, a to pii soucasném
respektovani principu ekonomie trestni represe a pfiméfenosti trestu. Radu vyznamnych zmén
by méla ptinést vladou ptipravovana rekodifikace trestniho prava hmotného v podobé nového
trestniho zakoniku. Pozadavkiim mezindrodnich dokument by napt. méla odpovidat nova
komplexni uprava obchodovani s détmi, kterda by bez ohledu na znak tuplatnosti méla
postihovat vSechny formy pteshrani¢niho i vnitrostatniho obchodovani. V oblasti trestniho
prava procesniho patii mezi dulezité trendy zvySovani ochrany zajma poSkozeného, v jehoz
duchu je mozné uvazovat o posileni postaveni poskozené¢ho doplnénim nékterych dalSich
prav, napt. prava doméhat se v adheznim fizeni také kompenzace moralni skody.
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Pravni principy systému nahradni rodinné péce

Vzhledem ke stale klesajici schopnosti manzelskych part pocit dité pfirozenou cestou se
zvySuje vyznamnou meérou i zajem o zprostiedkovani predev§im osvojeni. Tato forma
nahradni rodinné péce v prvé fadé saturuje potfebu manzelskych part vychovat dit¢ jako
naplnéni spole¢ného souziti. Vétsina zadatelll o zprostfedkovani osvojeni vycerpala vSechny
moznosti pocit své vlastni dité, které jim dava soucasny stupeni 1€karského poznani. Nékteti
zadatelé této moznosti nevyuzili z nabozenskych ¢i etickych divodii, nebo maji vlastni déti a
kromé nich chtéji jesté¢ vychovavat déti cizi z touhy pomoci dalSimu ditéti ¢i ve snaze ziskat
vlastnimu ditéti sourozence. Rovnéz zadatelé, kterym vlastni déti odrostly, a ktefi maji
potiebu jesté o nékoho pecovat, nejsou vyjimkou. Casto jsou kvalitnimi a tolerantnimi
osvojiteli ¢i péstouny, nebot’ jejich oekavani jiz naplnily vlastni déti, s jejichz vychovou maji
tito zadatelé letité zkuSenosti. V nékterych ptipadech naopak ocekévani téchto zadateld
naplnéna nebyla, proc¢ez n€kdy mohou tito klast na svétené dité pfili§ vysoké naroky.

Uptednostnéni uspokojeni materidlnich potieb (budovani kariéry, vlastniho domu apod.)
pred zalozenim rodiny, a také nad¢je, které v zadatelich vyvolavaji stale se zlepSujici metody
umélé reprodukce zplsobuji, Ze se pro zprostiedkovani osvojeni rozhoduji stdle starsi
zadatelé. Z podkladi pro rozhodovani o zafazeni Zzadateld do evidence zadateli o
zprostiedkovani osvojeni resp. pestounské péce je ziejmé, ze veék velké Casti zadatela
zadajicich o prvni dité je kolem 40 let. Pfestoze tento vék neni subjektivné pro Zadatele
problematicky (jsou v celkem dobré zdravotni a psychické kondici, dosdhli urcitého
pracovniho uznani atd.), je u zadatelli o dit€¢ v kojeneckém véku jiz hrani¢ni vzhledem k
perspektivé vychovného plisobeni do zletilosti ditéte. Vyznamna cast zadatelli tento vék
presahuje a zada o svéteni ditéte kojeneckého veéku v dobe, kdy dosahuji véku 50-ti let. Stale
Castéji se mezi zadateli o osvojeni objevuji zadatelé, z nichz jeden (zpravidla partner) je
vyrazn¢ star$i, nékdy dosahuje véku 60-ti let a vice.

U zZadateli o osvojeni se velmi vyrazné projevuje zajem o co nejmensi deti, s dobrou
zdravotni prognozou a zaroven o takové déti, u kterych je predpoklad, ze nedoslo k poruse
intelektu.

Naproti tomu v ptipadé déti vhodnych do osvojeni dochazi nékdy k pratahtim v fizeni pfed
soudem a jejich tzv. pravni uvolnéni je otazkou mnoha mésict. Z toho divodu se dostavaji do
systému zprostfedkovani osvojeni déti starsi, o které zajem zadatell klesd. Zvysuje se podil
déti etnicky odlisnych a déti s rliznou zatézi — rodice drogové a alkoholové zavisli, rodice
s psychickym onemocnénim, rodice HIV pozitivni, rodi¢e s pohlavni chorobou atd. Zaroven
se zvysuje pocet déti, které jsou zdravotné handicapované a pfestoze jsou pravné volné, jejich
umisténi do nahradni rodiny je velmi obtizné. Stejné tak se zvySuje pocet déti vhodnych do
osvojeni ve vyssich vékovych kategoriich, o které zdjem mezi zadateli klesa.

U péstounské péce se objevuje tendence k poklesu zdjmu zadatelii. Péstounska péce je
Casto chépana jako nahrada za osvojeni. ZvySuje se zdjem o déti v niz§im véku a o déti, u
kterych je predpoklad, ze jejich biologi¢ti rodi¢e nebudou projevovat zdjem o kontakt. Déti
vhodné do péstounské péce jsou déti se zdravotnim nebo socialnim handicapem, jejichz
rodice nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Do néhradni rodinné péce se nedaii umistovat déti vyssiho véku (ve veku Skolni dochazky
a star$i). Nékteré nestatni neziskové organizace prosazuji zmény, které by umoznily, byt’ na
kratkou dobu, pobyt témto détem v rodiné. Tento model vychazi z ptedpokladu odborné
vzdélanych péstounti, ktefi budou spomoci socidlnich pracovnikd spolupracovat
s biologickou rodinou a budou se snazit vratit dit€¢ do pivodni rodiny. Podminkou je zajisténi
odborného poradenstvi a pomoci do po dobu 24 hodin denng. Vzhledem k tomu, ze systém
neni dosud teoreticky a metodicky propracovén, je nutné pii jeho uskute¢fiovani peclivé
zohlednit v§echny relevantni faktory.
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II1. 2. Finanéni podpora rodiny

Piima finan¢ni opatfeni sméfujici formou transferi nebo zvyhodnéni pifimo k rodindm lze
rozdelit podle tady kritérii (instituciondlni zajisténi, zdroje financovani apod.). Na zakladé
jejich povahy se jedna piedevSim o piimé transfery poskytované formou davek socidlniho
zabezpeceni, dale o danova opatfeni zvyhodiujici rodiny a rovnéz o rizné typy slev a
zvyhodnéni konstruovanych s ohledem na rodinny Zivot.

V ramci socidlniho zabezpeceni je primarn€ na podporu rodiny zaméten pilit statni socidlni
podpory se svymi davkami: pfidavkem na dité, socidlnim ptiplatkem, ptfispévkem na dopravu,
rodi¢ovskym piispévkem, zaopatfovacim ptispévkem, davkami péstounské péce, porodnym a
pohiebnym. Zasadni vyznam z hlediska podpory pfevazné ¢asti rodin s détmi ma ptitom
prispévek na dité, rodiCovsky ptispevek a socialni ptiplatek. Konstrukce i ucel vsech tii davek
jsou na urovni odborné vetejnosti a politické sféry casto diskutovany.

U ptidavku na dité je predmétem debaty jeho adresnost, ktera jeho povahu transformuje do
finan¢niho transferu za ucelem pomoci nizko- a stfedopiijmovym rodindm. Ve vétSin€ zemi
EU je pridavek koncipovan naopak jako hlavni davka ur¢ena na podporu rodiny jako takové,
bez ohledu na jeji piijmovou situaci. V Ceské republice ma Gasteéné socialnépomocny
charakter, ktery jej neumoziuje chapat jako davku ocenujici samotnou vychovnou roli rodiny
a kompenzujici ndklady na vykon této pfirozené funkce. Dalsim diskutovanym problémem je
pfipravované zavedeni danového zvyhodnéni na dité (slevy z dan€) v ramci II. faze reformy
vefejnych financi. Zavedené opatieni vytvari dodatecny ,,pfidavek na dité* vyplaceny na
zékladé vydélecné Cinnosti rodice. V této souvislosti vyvstava otdzka, zda a jakym zplisobem
tuto zménu reflektovat v systému davek statni socialni podpory, a zvlasté v konstrukci
pfidavku na dité.

V ramci rodicovského piispévku je predmétem diskuse zpiisob spojeni jeho pobirani
s vydélecnou ¢innosti. Zatimco doneddvna jeho konstrukce reprezentovala spiSe ucel ocenéni
vlastni rodi¢ovské fadné celodenni péce o dite, a tedy i ocenéni ,,prace v rodiné* pii vychové
déti, od 1. ledna 2004 funguje rodi¢ovsky piispévek jako davka, kterou je mozno vyuzit také
pii zajisténi fadné osobni a celodenni péce o dit¢ jinou osobou. Tento systém je tedy
hodnotové neutrdlni vii¢i rozdilu mezi péci rodi€ovskou a nerodi¢ovskou osobou. Vytvaii na
jedné strané piedpoklad pro mozné budouci Sir§i uplatnéni doméci péce nerodicovskou
osobou, ovSem na stran¢ druhé nezvyhodnuje zadnym zplsobem rodice, ktery se sam
rozhodne pecovat o dité celodenné bez vykonu vydéleéné Cinnosti. Vznikd tak vakuum
vramci systému odmény vykoni vychovy a péce o dit¢ vraném véku. Souvisejicim
problémem je také nalezeni mechanismu kontroly fddné osobni celodenni péce o déti
vykonéavané nerodi¢ovskou osobou.

Socialni pfiplatek ma charakter klasické testované davky urcené socialné slabym
nizkopfijmovym rodindm s détmi, které pfitom nemusi mit narok na davky socialni péce.
Ziskavaji jej nejcastéji rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em a rodiny samoziviteld.
V ptipad¢ diskutované zmény konstrukce ptidavku na dit¢ na ploSnou davku by se role
socidlniho pfiplatku zménila a tato davka by se stala centralnim nastrojem podpory
nizkopiijmovych rodin s détmi nad urovni zivotniho minima. V minulosti se vedla diskuse o
mozném prevedeni socialniho piiplatku do systému socidlni péce, ovSem tato myslenka byla
s ohledem na fadu problematickych dasledka opusténa.

Kromé davek statni socialni podpory je rodina podporovana rovnéz v ramci systému davek
socialni péce, které jsou poskytovany rodindm socidlné potiebnym ¢i jinym rodindm ve
specifické socidlni situaci. Vzhledem k tomu, ze jsou nejcastéji poskytovany nizkopiijmovym
rodinam, jsou ve vétSiné pripadi zévislé na vysi pfijmu a jejich pobirdni je spojeno se
zkoumanim majetkovych pomért. Jejich primarnim tcelem neni tedy podpora rodiny jako
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takové, ale pomoci socialné slabym skupindm obyvatel. V soucasnosti je pripravovana
zdsadni zména systému socialni péce v ramci zdkona o hmotné nouzi, ktery nové stanovi
zasadni kritéria pro pomoc v hmotné nouzi.

Tteti pilit socidlniho zabezpeceni — socialni pojiSténi — obsahuje rovnéz nckteré druhy
davek véazané na specifické socidlni udalosti spojené s rodinnym Zzivotem. Jeho smyslem je
zajistit v ptipadé takové (nikoli nutn€ neptiznivé) socialni udalosti, ktera vede ke kratkodobé
nebo déletrvajici ztraté piijmu, odpovidajici ndhradu, kterd pomuize vyrovnat vzniklou
pfijmovou nerovnost. V ramci davek nemocenského pojisténi zohlediujicich zivot v rodiné
lze uvést penézitou pomoc v matei'stvi, vyrovnavaci prispévek v matefstvi a téhotenstvi a
podporu pfi oSetfovani c¢lena rodiny. V ramci dichodového pojiSténi maji jednoznacny
charakter podpory rodiny pozistalostni diichody vyplacené pozistalym v pripad¢ tmrti ¢lena
rodiny (manZel/ka, rodi¢ nezaopatfeného ditéte). Systém starobnich dichodi reflektuje
rodinny zivot pfedev§im zahrnutim ndhradnich dob pojisténi priznavanych za dobu péce o
dit¢ a soucasné niz8im dichodovym vékem Zen v zavislosti na poctu vychovanych déti.

V ramci danové politiky jsou v soucasnosti jedinou formou explicitni podpory rodin
standardni odpocty od zdkladu danég, které umoznuji snizit dafiovy zdklad a tim i velikost
finan¢nich prostfedk odvadénych danovym poplatnikem statu. Prvnim z nich je odpocet na
vyzivované dité, druhym odpocet, resp. nezdanitelnd castka na manzelku (manZzela).
V piipad¢ téchto standardnich odpoctl pochopitelné plati ptima amérnost mezi vysi piijmu a
vysi zvyhodnéni.

II. faze reformy vefejnych financi by méla pfinést zasadni zmény v systému daiiové
podpory rodiny. Pro manzele s alesponi jednim nezaopatienym ditétem ma byt zavedeno
spole¢né zdanéni manzeli (vypocet dané¢ ze spolecného zékladu dané manzeld). Timto
opatfenim dojde ke zmirnéni danové progrese v rodinach, kde jsou pfijmy manzeli vyrazné
odli$né. Vyrazny uzitek lze ocekavat zejména v rodindch, kde jeden zrodict celodenné
pecuje o dité. Dalsi vyznamnou zménou bude zavedeni dafiového zvyhodnéni na dite, které
nahradi stavajici odpocet na vyzivované dité. Tato nova ,sleva® z dan¢ bude doprovazena
danovym bonusem pro poplatniky, jejichz celkova vyse finan¢niho odvodu nedosahuje vyse
tohoto zvyhodnéni. Svym charakterem se tak stava jakymsi piidavkem na dité vyplacenym
vydéle¢né ¢innym rodi¢tim. Podobny typ danové davky existuje v fadé zemi EU, byva vSak
doplnén paralelnim opatienim ve sféfe socialniho zabezpeceni, nebot’ jeho zavedenim dochazi
k zasadni zmén¢ v oblasti finan¢ni podpory rodiny.

Kromé sféry socialniho zabezpefeni a dailové politiky je rodina piimo financné
podporovana systémem ftady rodinnych slev a zvyhodnéni. V dopravnim sektoru je tieba
uvést slevu na zakovské a studentské jizdné, ktera bude zavedena od zaii 2004 v osobni
hromadné dopravé. Zpisob jejiho stanoveni bude uren vymérem Ministerstva financi.
V ramci statem ovladané zelezni¢ni dopravy neni poskytovana sleva vazana piimo na rodinny
stav, nicméné existuje sleva pro spole¢nou cestu 5 osob, z nichz maximalné¢ dvé mohou byt
dospélé. 'V oblasti kulturnich zafizeni ve spravé statu je systém rodinnych slev
nekoordinovany a nejednotny. Nekteré instituce rodinné slevy viibec neposkytuji, nékteré je
poskytuji rodindm s omezenym poctem déti, dalsi je poskytuji rodindm bez ohledu na pocet
déti. Mira podpory rodiny formou slev je plné zéavisla na rozhodnuti vedeni jednotlivych
instituci nebo jejich podfizenych pobocek.

I11. 3. Socialni sluzby pro rodiny
V oblasti socialnich sluzeb obecné¢ dochazi v poslednich letech k vyraznym zménam,
zejména v pristupu k uzivateltim socialnich sluzeb a v pouzivanych metodach socialni prace.

Tyka se to jak obecné problematiky socidlnich sluzeb, tak také specifickych socialnich sluzeb
zaméienych na podporu rodiny.
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Hlavnim poslanim socialni sluzby je snaha umoznit lidem, ktefi jsou v neptiznivé socialni
situaci, zlstat rovnocennymi cleny spolecnosti a vyuzivat jejich ptirozenych zdroji.
S ohledem na souc¢asny vyvoj priorit je stale vétsi diraz kladen na rozvoj a podporu socialnich
sluzeb cilenych na pomoc rodindm, nebot’ pravé ony vyznamné usnadiiuji a mnohdy ptimo
umoziuji setrvani klienta v jeho ptirozeném, rodinném prostiedi.

Za dobu poslednich patnicti let se v CR vytvofilo §iroké spektrum socialnich sluzeb
presahujici hranice stanovené legislativou. Legislativni normy upravuji pouze jejich uzky
vysek, zejména systémy ustavni péce. Nové, inovativni typy sluzeb se k ndm dostavaji jednak
diky inspiraci ze zahranici, jednak vznikaji spontanné na zékladé aktualnich potieb. Vyvoj se
odehrava pievazné ve sféte nestatnich organizaci.

Socialni sluzby, u nichz je rodina piimo cilovou uzivatelskou skupinou, jsou poradenstvi,
rand péce, respitni péce, osobni asistence, centra dennich sluzeb, peCovatelskd sluzba a jeji
moderni varianty, azylové domy a krizova pomoc, domovy a penziony (podpora rodiny neni
ovSem zahrnuto jako kritérium déleni typd socialnich sluzeb, proto nelze jednoznaéné
vymezit sféru ,,prorodinnych® typl socialnich sluzeb). Jednd se z velké ¢asti o moderni,
inovativni typy sluzeb, mezi jejichz poskytovateli jsou ve vysoké mife zastoupeny neziskové
organisace. Pravé skutecnost, Ze jde o relativné nové typy sluzeb, vSak soucasné vede k rade
problémil. Ty vyplyvaji ze skutecnosti, Ze tyto sluzby jsou dosud jen nedostatecné legislativné
ukotveny. Dlouhodoba preference lizkovych zatizeni zplisobila obecny nedostatek terénnich
sluzeb podporujicich zivot v doméacim prostfedi. Pravé ztéchto divodl jsou pfitom tyto
sluzby se zvlastnim vyznamem hutie dostupné.

Rada dalsich problémi spojenych s podporou a zajiiténim existence socialnich sluzeb pro
rodiny vychézi z obecnych deficitl ve sféfe socidlnich sluzeb. Zde je tfeba zminit predev§im
dasledky ptfechodu ziizovatelskych kompetenci na kraje a obce a s tim souvisejici vzniklou
nerovnomeérnost mezi regiony z hlediska zajisténi sluzeb (dostupnost, informovanost ob¢anti o
sluzbach). S touto problematikou tizce souvisi dosud nedofeSend otazka zpisobu financovani
socialnich sluzeb s ohledem na probéhlou reformu vefejné spravy.

Ministerstvo prace a socidlnich véci v soucasnosti piipravuje vécny zamér zakona o
socidlnich sluzbéch, jehoz cilem je vytvoreni ucelené¢ho a kvalitniho legislativniho ramce pro
podporu rozvoje, zajisténi kvality a dostupnosti socialnich sluzeb. Po piijeti tohoto zakona by
mélo dojit k vyraznému zlepSeni a zptehlednéni situace v oblasti poskytovani socidlnich
sluzeb a zejména k usnadnéni rozvoje pravé téch sluzeb, které jsou zaméteny na podporu
osobniho ristu a nezavislosti uzivatele a jeho setrvani v pfirozeném, tedy vétSinou rodinném
prostiedi.

II1. 4. Rodina a zaméstnani

I pfi Cetnych vyskytech sdileni rodicovskych povinnosti obéma rodici je péce o déti stale v
zasadni mife zalezitosti Zen. Matef'stvi do urcité miry omezuje Sance zen na trhu prace, a tak
vzrastajici zdjem Zen — matek o profesni uplatnéni (zejména u nékterych profesi) piispiva ke
snizeni porodnosti. Podil nezaméstnanych Zen je od roku 1990 konstantné¢ vysSi nez
nezaméstnanych muzii — otcl, pfiCemz zeny ziistavaji v evidenci nezaméstnanych v priméru
déle nez muzi. Za nejvice znevyhodnéné na trhu prace jsou povazovany matky s détmi
v predSkolnim véku, matky starSiho v€ku, matky po matefské dovolené, osamé¢lé matky a
obecné 1idé s nizkym vzdélanim ¢i zdravotné handicapovani.

MozZnosti harmonizace prace a rodiny posiluji zejména flexibilni formy zaméstnani. Mezi
vyznamné moderni typy organizace prace patii uprava délky pracovni doby, prace na smény,
¢astecné pracovni uvazky, zaméstnavani na dobu urcitou, prace doma, prace na dohodu, ale i
pfescasy, nesocialni pracovni doba. Tyto moznosti vSak nejsou Ceskymi zaméstnavateli
dostate¢n¢ nabizeny ale ani vyrazné poptavany ze strany rodicu.
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Moznosti zkracenych ivazki jsou muzi i zenami v Ceské republice vyuzivany velmi malo
(v roce 2002 pouze 8 % vSech zaméstnanych Zen, 2 % muzll). Nizkd atraktivita ¢asteCnych
uvazkil spociva mj. v celkové nizké mzdové urovni. Mnozi lidé by spiSe upiednostiiovali
pruznou pracovni dobu ¢i jiné formy flexibility pracovni ¢innosti. Dalsi z cest sladéni rodiny a
profesniho Zivota existujicich v ¢eském pracovnim pravu je tzv. prace doma (zejména spojena
s vypocetni technikou), kterd neni pfimo zavisld na pracovnich podminkach zaméstnavatele,
ani na stanovené provozni dob¢.

Jednim z klicovych nastrojii slucitelnosti je matetskd a rodi¢ovska dovolend. Mateiska
dovolena v Ceské republice (28 tydnil) patii mezi nejdelsi v Evropé. Podle soudasné pravni
upravy mize na matefskou dovolenou nastoupit otec ditéte pouze ve vyjimecném piipad¢. Na
zéaklad¢é pripravované novely zdkona o nemocenském pojisténi by mélo byt otci umoznéno
nastoupit na matefskou dovolenou namisto matky po uplynuti 6 tydnl od porodu ditéte nebo
se s matkou stfidat. V souvislosti s posilenim role muzii v rodiné se diskutuje také mozné
zavedeni institutu otcovské dovolené paralelni s matefskou dovolenu.

Institut rodicovské dovolené pro otce byl zaveden do Ceské legislativy v roce 1990, ale
skute¢né rovnopravné podminky pro oba rodice byly upraveny az od ledna 2001. Moznost
cerpat rodic¢ovskou dovolenou muzi vSak ani potom nevedla k jejimu vyuzivani. Pocet muzi
pobirajicich rodi¢ovsky ptispévek v poméru k Zendm zistal zanedbatelny (v roce 2001 bylo
mezi piijemci davek 0,77 % muzi, v roce 2003 0,99 %). Hlavnim divodem odchodu muze
na rodi¢ovskou dovolenou dnes byva jeho horsi ekonomické postaveni v porovnani se zenou.
Zménu podminek nabidla novela zdkona o statni socialni podpofe platnd od ledna 2004. Dnes
se muze rodi¢ na rodicovské dovolené vénovat vydélecné ¢innosti bez omezeni, pokud zajisti
fadnou, osobni a celodenni péci o dité jinou zletilou osobou, umistit dit¢ do ptedSkolniho
zafizeni pfitom smi maximalné¢ na dobu 5 dn v mésici. TéZko odstranitelnou zabranou
vyuzivani rodi¢ovského ptispévku az do 4 let v€ku ditéte je trvani rodicovské dovolené do 3
let véku ditcte.

Tradiéni je v CR pomoc zaméstnanym rodi¢iim nabidkou zafizeni predskolni péée o déti.
V roce 2003 bylo v Ceské republice funkéné provozovanych kolem 60 jesli. Za posledni
desetileti doSlo v souvislosti s prodlouzenim rodicovské dovolené a rovnéz
s celospolecenskou preferenci individudlni rodiCovské péce o déti k celkovému poklesu
vyznamu téchto zafizeni. Trend poklesu poctu jesli je s ohledem na blaho ditéte stitem
v soucasnosti podporovan. Problémem zlstdva naplnéni priorit lisabonského procesu, podle
nichz by do roku 2010 mélo byt 33 % déti ve véku 0 — 3 let umisténo v zatizenich péce o déti.
Tento cil je vrozporu se stavajici politikou zaméfenou v prvé fadé na podporu rodiny a
orientovanou blahem ditéte. Kromé jesli vyuzivaji rodic¢e s détmi ve v€ku 1,5 - 3 let sluzby
soukromych mateiskych center (v roce 2003 vice nez 150). Ve Skolnim roce 2002/03 bylo
v Ceské republice funkéné provozovanych 5 552 mateiskych §kol. Dochazka déti do mateiské
Skoly je nepovinna, jeji navstévnost je vSak trvale vysokd. Navstévuje ji témét celd populace
5-letych déti (95 % v roce 2002/2003) a necelych 80 % populace 3-letych. Skolky navitévuje
rovnéz &tvrtina déti mladsich 3 let. Skolni druziny ziizované pii zakladnich $kolach v roce
2002/2003 navitévovalo 39 % zaka 1. stupné ZS, skolni kluby 10 % 7akt 2. stupné.

Respondenti vybérového Setfeni uvadeji jako divody ztizené moZznosti harmonizovat
rodinné a pracovni povinnosti komplikace pti vypomoci od prarodict, nedostupnost vhodnych
zatizeni péce o déti, a nedostupnost placenych osob pro vypomoc s péc¢i o déti nebo jiné Cleny
rodiny. Na druhou stranu je tfeba fici, ze v Ceské republice, stejné jako v daliich zemich
sttedni a vychodni Evropy, davaji podle neddvnych prizkumit provedenych v EU rodice
v ramci rodinné politiky pfednost opatfenim finan¢niho rdzu a podpoie rodi¢ovské a matetské
dovolen¢ a podpora opatfeni ve sféfe slucitelnosti je vramci zebfiCku priorit az na
nasledujicich mistech, na rozdil od zapadoevropskych zemich.
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II1. 5. Rodina a vzdélani

Vztah mezi rodinou a vzdélavacim systémem kazdého stitu je jednim ze zakladnich
sledovanych kritérii vzdélanostniho rozvoje spolecnosti na strané jedné a podpory instituce
rodiny a hodnot s ni souvisejicich na strané¢ druhé. Je to pravé dynamika vztahu mezi rodinou
a Skolou, resp. statnim systémem vzdélavani, ktera je typicka pro sttedoevropskou kulturné-
politickou oblast, v niZ tradi¢né hraje stat vyznamnou roli nejen v oblasti vzdélavani v uz§im
slova smyslu, ale i v oblasti vychovy k pfisluSnym hodnotam.

Na jedné strané je prokazatelnou skutecnosti, Ze nartsta pocet déti, jejichz rodinné zazemi
trpi riznym druhem a stupném nedostatkt, které mize Skola pti pouziti vhodnych postupt
castecné napravit, na druhé strané je zfejmé, ze pravé v oblasti vychovy a preference urcitych
hodnotovych kritérii mtze dochazet mezi ucitelem, resp. Skolou a rodinou zéka
k nedorozuménim, piipadné¢ konfliktim. Role pedagogi a Skoly pifi kompenzaci Gjmy
zpusobené narusenym nebo nekvalitnim rodinnym prostfedim byva zdiraziiovana v fadé
oblasti.

K ptedchazeni hodnotovych konflikti mezi Skolou a rodinou ma vést predev§im vzristajici
vyznam participace rodici zakli pfi organizaénim i1 obsahovém vymezeni vzdélavani a
vychovy, coZ je trend typicky nikoliv pouze pro Ceskou republiku, ale v zasadé pro viechny
evropské zemé. Stéle je zdraziiovana primarni odpovédnost rodicti za vychovu svych déti a
pravé rizné podoby Gcasti rodic¢i na vzdélavacim systému maji tomuto cili napomoci.

Skolsky systém je v Ceské republice, podobné jako v ostatnich evropskych statech ¢lenén
do zékladnich kategorii: piedskolni vychova, primarni vzdelavani, sekundarni vzdélavani,
vysokoskolské vzdélavani a vzdélavani dospélych. Mira vlivu téchto kategorii Skol na Zivot
rodin je samoziejm¢ odlisnd, stejné se 1 1iSi mira moznosti rodi¢l ovliviiovat organizaci a
obsah vzdélavani v téchto typech skol.

V ramci predskolni vychovy poklesla v poslednim desetileti vyrazné role jesli jakozto
prvku systému 1éCebné-preventivni péce (viz predchozi kapitola). Naopak v oblasti
matefskych Skol nedochazi k vyraznym zméndm v jejich zastoupeni v systému piedSkolni
vychovy. Mira ucasti déti na jejich ¢innosti se dnes pohybuje kolem 85 %.

Ve sféte primarniho vzdélavani se rodina setkdvéa bezprostiedné se sférou Skoly participaci
rodi¢t na obsahu a formé vzdélavani, ktera vychazi ze zakladnich zavazkt Ceské republiky
v oblasti lidskych prav. Soucasné znéni ndvrhu Skolského zakona ptiznavd v ndvaznosti na
tato vychodiska rodi¢lim préavo na informace o vysledcich a pribéhu vzdélavani jejich déti.
Vyznamnym opravnénim rodic je rovnéz pravo podilet se na ¢innosti samospravnych organt
ziizovanych pii Skolach, tzv. radach Skoly. Diskutovanou problematikou v ndvaznosti na
pravo rodict zajiStovat vychovu a vzdélani ve shod¢ sjejich vlastnim ndboZenskym a
filosofickym pfesvédCenim je sféra doméciho vzdélavani povoleného od roku 1998.
V soucasném navrhu Skolského zékona je tento typ vyuky zahrnut mezi tzv. jiné zpisoby
plnéni povinné skolni dochazky.

Co se tyce vlastniho obsahu vyuky, lze sohledem na rodinnou problematiku zminit
zejména predmét rodinnd vychova, ktery je dnes vyucovan v nékterych tfidach druhého
stupné zékladnich $kol nebo na viceletych gymnaziich, a to bud’ samostatné, nebo v ramci
predmétu obcCanskd vychova. Tento pfedmét se objevuje také v novém ucebnim modulu
clovék a spolecnost podle navrhovaného ramcového vzdélavaciho programu Ministerstva
mladeze, Skolstvi a télovychovy. Problematika vztahli v rodiné patii mezi preferované
soucasti rodinné vychovy a v souvislosti s navrhovanou piipravou déti a mladeze na zivot
v harmonickém manzelstvi bude vyznam tohoto pfedmétu v uvedené oblasti pravdépodobné
dale naristat.
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Problémem, ktery se téZce dotyka rodin s détmi, je v soucasnosti ruseni fady skol z divodu
jejich nizké obsazenosti a relativné vysokych ndkladl na jejich provoz. Predevsim v fidce
osidlenych regionech s nizkou dopravni infranstrukturou ma tento stav velmi negativni
disledky, nebot’ déti musi navstévovat Skoly Casti velmi vzdalené od mista bydliste.

III. 6. Rodina a zdravi

Aspekty podpory rodiny ve zdravotnictvi se projevuji v celé fad¢ oblasti. Pravé stav rodiny
je z hlediska zdravotni politiky vyznamnym elementem pro zdravi celé populace, a to jak
v oblasti prevence (zejména diky svému vlivu na zivotni styl jedince), tak i ve sféfe 1écby.
Problematika zlepSovani zivotniho stylu véetné modelovani Zivotniho stylu rodin je pojata
v celé fadé dokumentl schvélenych vladou v uplynulych letech, a ptfedevsim v dlouhodobém
programu zlep$ovani Zivotniho stylu obyvatelstva Ceské republiky Zdravi pro 21. stoleti.

Ptedevsim v oblasti zlepSovani zdravotniho stavu détské populace hraje rodina vyznamnou
roli. Zdravy vyvoj déti a mladych lidi je tzce podminén harmonickym rodinnym zazemim.
Kromé¢ stagnujiciho poc¢tu béznych onemocnéni a détské umrtnosti v poslednich deseti letech
vyrazné narUstaji negativni disledky zmény zivotniho stylu détské populace a stoupa pocet
mladistvich ohrozenych syndromem rizikového chovani v dospivani.

Zajisténi primarni zdravotni péée je v Ceské republice v rukou samostatné pracujicich
pediatri — praktickych 1ékatit pro déti a dorost. Pediatrie m& dnes dobie zavedeny systém
jednotnych preventivnich prohlidek zamétfenych na sledovéani vSestranného vyvoje déti.
Ohrozené a chronicky nemocné déti jsou pfitom zatazovany do dispenzarnich skupin, ve
kterych jsou zvySené sledovany détskym lékafem a pfisluSnymi specialisty. Pies tento
vyvinuty systém primarni péce pretrvavaji nedostatky v hlaSeni praktickych Iékaiti pro déti a
dorost o podezieni na ndsili pachaném na détech. Rovnéz lze konstatovat v této oblasti
absenci vzajemné informovanosti a koordinace postupii riznych odborniki a nestatnich
neziskovych organisaci pfi realisaci interdisciplinarni spoluprace v boji proti nasili na détech.

Zvl1astni oblasti, v niz hraje rodina dulezitou roli, jsou programy protidrogové prevence
zaméfené nejen na déti a mladistvé, ale i na jejich rodinné ptislusniky. Rovnéz rodinnd terapie
je podporovana jako dulezitd soucast integracnich programu protidrogové politiky. Presto 1ze
spatfovat jisté deficity v SirSim zahrnuti rodiny do komplexniho ramce protidrogové politiky.

V ramci zdravotnickych sluzeb maji zvlastni vyznam z hlediska podpory rodiny systémy
domaci péce, péce o seniory, lizkové péce o déti a détska zatfizeni 1éCebné-preventivni péce.
Rozvoj domadaci péfe je v soucasnosti podporovany jakozto nastroj pro efektivni vyuziti
finan¢nich  prostfedki  zfondii  vefejného  zdravotniho  pojisténi.  V souvislosti
s restrukturalizaci lizkového fondu v systému zdravotni péce se pocitd s posilenim
integrované komunitni péce a s linedrnim néartistem poctu poskytovateli domaci péce. Tento
trend znamena rovnéz podporu zivota v rodiné, ktery je prospéSny nejen pro dusevni zdravi
nemocné osoby, ale i pro zdravy vyvoj celé rodiny.

Zdravotni pé€e o seniory ma vzrustajici dulezitost vzhledem k souasnym demografickym
trendim a opird se o n€kolik zasadnich koncep¢nich dokument. Mezi soucasné cile patii
rozvoj primarni integrované komunitni péce a spoluprace mezi socidlnimi a zdravotnickymi
sluzbami, kde lze dosud spatfovat nedostatky, dale systematické feSeni péce o chronické
oSetrovatelsky naro¢né pacienty, rozvoj doméci péce pro seniory, podpora vzniku stacionait
pro pacienty postizené demenci a rovnéZ podpora rozvoje paliativni péce.

V lizkové péci o déti piipravuje Ministerstvo zdravotnictvi optimalizaci zdravotni péce ve
vSech typech détskych ltizkovych zatizeni. Stdle pfetrvavaji nedostatky ve vyuziti détského
lizkového fondu, nejsou dostatecné respektovany potieby détskych pacientl, vazne
komunikace mezi personalem, détskym pacientem a jeho rodinou. Rada zafizeni neni stale
schopna ¢i ochotna piijmout détského pacienta s doprovodem. Proces optimalizace détskych
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lizek proto musi byt spojen s procesem akreditace a zavadeéni standardd nejen 1é¢ebné péce,
ale i standardd vyplyvajicich z pfipravovaného programu ,.Zdravd nemocnice® a ,,Zdravé
zivotni prostiedi pro déti*.

Mezi détské zatizeni 1éCebné-preventivni péce nélezi kojenecké Ustavy, détské domovy a
jesle. Vyznam jesli pro rodinny zivot v poslednim desetileti vyrazné¢ poklesl, jak bylo
zminéno v kapitole II.4. V pfipravovaném zdkonu o zdravotni péfi a zdravotnickych
zafizenich se jiz nepocitd s dal§i existenci jesli jako zdravotnickych zafizeni. V této
souvislosti je ale tifeba zminit moZznost vzniku nezdravotnickych zafizeni na zaklad¢€ Zivnosti
wpeéce o dité do 3 let veku v dennim rezimu* podle zdkona €. 455/1991 Sb., Zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Je nesporné, ze piedevsim ve sféfe podpory zdravého Zzivotniho stylu a ochrany déti a
mladezZe pied rizikovym chovanim je funkce rodiny nezastupitelna. Jeji podpora v ramci péce
o zdravi obyvatelstva je vS§ak moznd jen v ramci komplexniho multidisciplinarniho feSeni ve
spolupréci s jednotlivymi resorty, které se na ni mohou podilet (Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo vnitra). Pravé absence jednotného pfistupu pojatého do rdmce rodinné politiky
brani vicetroviiové podpoie rodiny nejen ve zdravotnictvi, ale 1 ve vSech ostatnich oblastech.

I11. 7. Rodina a bydleni

Otazka bydleni zaujima dilezité postaveni v zZivoté clovéka. Mit obydli je jedna ze
zékladnich lidskych potfeb a moznost samostatného bydleni byva povazovana za dilezity
faktor ovliviiujici rozhodovani v jednotlivych fazich zivotniho cyklu, zejména rozhodnuti o
zalozeni vlastni rodiny. Nelze vSak pochopitelné tvrdit, Ze samostatné bydleni automaticky
vede k zalozeni rodiny a rozhodnuti mit déti. Pfesto je bytova politika dilleZitym nastrojem
piedevsim pro podporu mladych rodin s nizkymi a stiednimi piijmy.

V Ceské republice nelze konstatovat plogny nedostatek byti, ale spie regionalni nesoulad
mezi poptavkou po bydleni v hospodaisky atraktivnich lokalitaich a nabidkou dostupného
bydleni v nich. Pro bydleni rodin s détmi je typickym znakem vétsi zastoupeni ve sfére
druzstevniho bydleni a relativné nizsi plocha bytu piipadajici na jednoho ¢lena domacnosti.
Pro mladé rodiny snizkymi a stfednimi pfijmy je také vice nez pro ostatni skupiny
spolecnosti dilezity segment najemniho bydleni, ktery je Casto jejich prvnim samostatnym
bydlenim. Celkové vykazuje bydleni mladych rodin s nizkymi a stfednimi pfijmy a bydleni
rodin s nezaopatfenymi détmi nizsi kvalitu nez u ostatnich skupin obyvatelstva.

Formulace bytové politiky CR je v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
moznost vyraznym zpusobem ovlivnit fungovani bytového trhu a plisobeni statnich intervenci
maji navic tfi dal$i centralni instituce: Ministerstvo financi, Statni fond pro rozvoj bydleni a
Ministerstvo prace a socialnich véci. Tento ve vyspélych zemich ne zcela obvykly stav
»instituciondlni roztfisténosti“, na né&jz je upozoriiovano od pocatku 90. let, se projevuje
nazorovymi rozpory umocnénymi nedostatky ve vzdjemné komunikaci a uptednostiiovanim
vlastnich specifickych hledisek, coz v konecném dusledku vede k nejednotnému pfistupu a
nedostateCné provazanosti opatieni v oblasti bytové politiky.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlasilo pro rok 2004 ¢tyfi programy: program podpory
vystavby najemnich bytt a technické infrastruktury, program vystavby podporovanych byta,
program poskytovani finanéni podpory na opravy vad panelové vystavby a program
regenerace panelovych sidlist. Prostfedky Statniho fondu pro rozvoj bydleni mohou byt
pouzity na poskytnuti kvalifikovaného tivéru na uhradu ¢asti ndkladt spojenych s vystavbou
bytu osobami mladsimi 36 let. Z jeho prostfedkll je rovnéz poskytovana dotace na vystavbu
najemnich bytl pro piijmové vymezené skupiny osob a dale program ,,Panel”, ktery je
zaméien na podporu financovani komplexnich oprav bytovych domt postavenych panelovou
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technologii. Dal§im programem jsou nizkourocené uvéry z prostiedkt Statniho fondu rozvoje
bydleni obcim na opravy a modernizace bytového fondu. Do gesce Ministerstva financi patii
zejména podpora stavebniho spofeni formou statniho ptispévku a danové ulevy vztahujici se
k oblasti financovani bydleni. Vyznamnym nastrojem v kompetenci Ministerstva financi
ovliviiujicim trh s byty je regulace najemného, kterd je v politickych, odbornych i laickych
kruzich velice diskutovanou otazkou. K nastrojim bytové politiky Ministerstva prace a
socialnich véci patii predev§im prispévek na bydleni jako jedna z davek statni socidlni
podpory. K thrad¢é nékladii na bydleni domacnosti, jejichZ ptfijmy jsou nizké, mohou slouzit
rovnéz davky socialni péce podle zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Ze vsech vySe uvedenych nastroji/programi bytové politiky ma pozitivni vliv na
dostupnost bydleni pro mladé rodiny s niz8§imi ¢i sttednimi pfijmy a s nezaopatfenymi détmi
program pro vystavbu najemnich bytl, ovSem v zavislosti na chovani obci, které mohou
pusobeni programu ovlivnit nastavenim kritérii, a do omezené miry (z divodu nizkych
pramérnych naspotenych c¢astek) také statni podpora stavebniho spofeni. Naopak problémem
z pohledu mladych rodin vstupujicich na trh s bydlenim je soucasny stav v sektoru najemniho
bydleni, pfedevSim u bytd, u nichz se nijemné stanovuje na urovni diive urceného
maximalniho zdkladniho ndjemného (segment tzv. regulovaného nijemniho bydleni). Pro
nové vznikajici domécnosti se bydleni s ,,regulovanym‘ ndjmem stava nedostupnym. Nékteti
mladi lidé s nizkymi pfijmy sice riznym zplisobem mohou ziskat byt s timto typem najmu,
velkému mnozstvi jinych mladych lidi vstupujicich poprvé na trh s byty se vSak takovy byt
ziskat nepodafi. Jsou tim tedy nuceni hledat moznosti bydleni za trzni nijemné, které je
ovSem mnohondsobné vys§i oproti ndjemnému regulovanému a pro mladé lidi je casto
subjektivni €1 objektivni bariérou pro zalozeni rodiny.

Je mozné konstatovat, ze vétSina nastrojii/programi bytové politiky ziejmé nepiedstavuje
vyrazn€j§i pomoc pro vyssi financni dostupnost bydleni mladych lidi s niz§imi a stfednimi
piijmy ani specifickou podporu rodin s détmi jako takovych. Podpora rodiny nepfedstavuje u
7adného ze stavajicich programii bytové politiky explicitni cil. Cast z nich naopak ve svém
diisledku rodinu znevyhodiiuje, coz méa zavazné dusledky v popula¢nim chovani. Vzhledem
v této oblasti konstatovat zasadni deficity, které by mohly byt odstranény pouze novym
koncepcnim uchopenim bytové politiky zohlediujicim potteby rodin s détmi.

I11. 8. Rodina se specifickou potifebou pomoci

V Ceské republice existuje velké mnozstvi rodin, které vyzaduji zvy$enou podporu ze
strany spolecnosti z divodl riznych znevyhodnéni, s nimiz se potykaji. V této kapitole jsou
mezi takové rodiny zahrnuty rodiny se zdravotné postizenym Clenem, rodiny se seniorem,
rodiny pfist¢hovalct a romské rodiny.

Problematika podpory rodin se zdravotné postizenym clenem se do zna¢né miry shoduje
s problematikou podpory osob se zdravotnim postizenim jako takovych, napf. v budovani
bezbariérové spolecnosti, v odstraiiovani nezameéstnanosti téchto lidi apod. Na pomoc
rodindm osob se zdravotnim postizenim jsou zaméteny nékteré formy financni podpory (zvl.
prispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu, ale i nékteré dalsi penézni 1 vécné davky),
stejné jako socidlni sluzby usnadiiujici péci o osoby se zdravotnim postizenim piimo v jejich
rodinném prostiedi. V obou uvedenych oblastech existuji v soucasnosti nékteré deficity, na
néz by mély pamatovat pfipravované legislativni zmény (pfipravovany zakon o socidlnich
sluzbach a novela zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich
predpisil). ZvySend pozornost vii€i osobdm se zdravotnim postizenim se odrazi také ve
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schvaleném novém zdkonu o zaméstnanosti a v piipravovaném zdkonu o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o rovném zachazeni.

Zvlastnim ptipadem rodin s osobou ze zdravotnim postizenim jsou rodiny se zdravotné
postizenymi détmi. Na jejich podporu jsou zacileny nékteré typy socidlnich sluzeb — rana
péce, respitni péce, centra dennich sluzeb aj. Také zde je tfeba poukdzat na nedostatecné
legislativni ukotveni zejména novych, inovativnich typt socialnich sluzeb, nizkou dostupnost
sluzeb v nékterych regionech a problém kontroly kvality jejich poskytovani (tim spiSe, Ze tyto
typy sluzeb poskytuji pfedevs§im nestatni neziskové organisace). Jiné nedostatky lze spatfovat
ve sféfe vzdélavani déti se zdravotnim postizenim a jejich integrace do Skol. V oblasti
socialniho zabezpeceni 1ze jako pozitivni ohodnotit delsi rodi€ovsky ptispévek poskytovany
do 7 roku véku ditéte, v pozd€jsSim veku ditéte ma rodi¢ pecujici o toto dit¢ narok na
ptispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu.

Dal$im typem rodiny zasluhujici zvySenou pomoc ze strany spole¢nosti jsou rodiny se
seniorem a rodiny seniori. Vzhledem k sou¢asnému demografickému trendu a vzriistajicimu
poctu téchto rodin nabyva tento problém na vyznamu. Pravé podpora rodinného zivota a
pecovatelské funkce rodiny je v této souvislosti nezbytnym elementem v ramci statni politiky
vici senioriim. Mezi hlavni problémy seniorské populace patii vysoké riziko socidlniho
vylouceni spojené¢ nejen s finanénim nedostatkem, ale 1 s osamélosti seniord, jejich
zaostavanim za technologickym vyvojem spolecnosti atd. Nejen dichodovéa reforma, ale i
dalsi kroky na cesté¢ k feseni téchto problémil jsou nezbytnym ptedpokladem piipravy na
budouci starnuti populace.

Kromé toho lze vymezit také specifické problémy spojené s péci o seniory ze strany jejich
rodin, které nalezi ¢aste¢né do sféry rodinné politiky. Konstatovat 1ze, podobné jako v ptipadé
osob se zdravotnim postizenim, nedostatky ve stavajici konstrukci ptispévku pii péci o
blizkou nebo jinou osobu (napt. omezeni vydélecné Cinnosti pfi této péci). V ramci socidlnich
sluzeb je ptetrvavajicim problémem pfevaha umistovani nesobéstacnych seniort do ustavni
péce a nizké vyuzivani terénnich typl socialnich sluzeb (odbornd pecovatelskd sluzba,
homecare, centra denni péce apod.). Tento stav souvisi s vysokou psychickou i odbornou
narocnosti kladenou na odpovédnou péci o nesobéstacného seniora. Zavaznym problémem v
zivote seniora s rodinou je také stavajici situace v dostupnosti bydleni.

Specifickym typem rodiny vyzadujici zvySenou pomoc je rodina pfist¢hovalcii. Jejich
zivotni podminky jsou poznamenany absenci SirStho rodinného zazemi (které vétSinou
zistdva v zemi plivodu), kulturné-civilizaénimi odliSnostmi, které se odrdzeji v odliSném
pristupu k postaveni zen ¢i k vychové déti, a v neposledni fad¢ také jazykovou bariérou a
vSeobecnou neznalosti mistnich redalii.

Hlavni nastroj podpory rodin cizinct spociva predevsim v legislativni upravé sluCovani
rodin, kterd vychazi z mezinarodnich zavazk CR. Slu¢ovani rodin je cele zaméfeno p¥imo na
podporu instituce rodiny, nikoli jen jednotlivych osob. Pfesto jsou v sou¢asném znéni zékona
patrné znacné deficity pravé ve sféfe sluCovani rodin, na néz upozornuje jiz Koncepce
integrace cizincii. Mj. tak neni dostatecné odliSen ucel pobytu od prava na slouceni rodiny a
toto slouceni rodiny je vétSinou upraveno jako samostatny ucel pobytu nebo jako podminka
opraviujici cizince k ptechodu do jiného pobytového rezimu. OdliSny rezim sluovani pro
rodiny s ¢eskym obcanem od rodin slozenych vyhradné z cizinct je také z hlediska prava na
slouceni rodiny nevhodny. Stavajici legislativa tak potfebuje provedeni urcitych zmén
s ohledem na vétSi ochranu rodinného Zivota pfist€éhovalcii. Nékteré z nich byly pfitom jiz
zahrnuty v zakoné ¢. 221/2003 Sb., o doCasné ochran¢ cizinctli, v platném znéni, ktery
obsahuje samostatné ustanoveni o sluovani rodin, v souladu s trendy v Evropské unii. Na
druh¢ stran¢ definice rodinného ptislusnika je v tomto zakoné vyrazné Sir$i nez v zakon¢ ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR a 0 zméné dalsich zékontl, ve znéni pozd&jsich
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predpist, a vykracuje daleko za ramec obvykly v evropském pravu extensivnim pojetim
rodiny zahrnujicim rovnéz nesezdana souZiti.

Dalsi legislativni i nelegislativni nastroje pomoci cizincim nejsou jiz zamétfeny piimo na
rodinu jako ucelenou socidlni skupinu, nicméné napomahaji riznym zptisobem Zivotu rodin,
at’ jiz v oblasti integrace cizinct, a v SirSim ramci ve vzdélavaci, zdravotni a socialni politice.
Zde 1ze poukdazat na obecné ptitomné deficity v podpofe a ochrané rodiny v téchto sférach,
zpusobené minimalnim zohlediiovanim rodinného zivota v koncepéni a legislativni ¢innosti.

Romska rodina patii mezi takové typy rodin v ramci etnickych mensin v Ceské republice,
které jsou vyrazné ohrozeny socialnim vylouc¢enim. Jeji podoba se odliSuje od ostatnich rodin
nckterymi demografickymi specifiky, pfedevsim vysokou porodnosti a tudiz vysokym poctem
détské populace a naopak relativné vyssi imrtnosti a nizkym poctem seniorské populace.
Problémy, snimiz se romské rodiny potykaji, jsou mimo jiné také proto zcela jiného
charakteru nez problémy ostatnich rodin. Konstatovat Ize vysoky pocet socialné-
patologickych jevl véetné velmi vysoké kriminality mladistvych, nizsi kvalita Zivotniho stylu
ohrozujici zdravi jednotliveli, nizka uroven vzdélani a vysoka nezaméstnanost vedouci
k zavislosti vétSiny romskych rodin na systému socidlniho zabezpeCeni. Tento stav vede
rovnéz k Castému umist'ovani déti do ustavni péce z diivodu Spatné péce nebo nezajmu rodict
a ostatnich ptibuznych.

Plnohodnotnd integrace romskych rodin do c¢eské spolecnosti bude dlouhodobym
procesem. K této skutecnosti pfispiva postupné vyclenovani jednotlivych rodin a roda
z tradi¢niho zplsobu romského Zivota, ovSem pii souc¢asném respektovani jejich identity a
soudrznosti. Politické tsili vlady vac¢i prisluSnikim romské komunity je sméfovano
k odstranovani vné&jsich i vnitinich ptekazek, které brani zaclenéni Romu do spolecnosti. Jde
piedevsim o usili o odstraniovani vSech forem diskriminace a znacnych handicapt ve vzdélani
a kvalifikaci. Stézejnim krokem je pfiblizeni se vzdélanostni struktufe ostatni spolecnosti,
kter¢ by zabranilo kumulovani dalSich jiz zminovanych handicapli. Proto je nezbytné
podporovat spolupraci skoly, dalSich instituci vefejného i obcanského sektoru, romskych
piedstavitelii a poradcii s romskymi rodinami. Efektivni podpora a pomoc romskym rodicim
s péci, vedenim a vychovou déti prispiva k ziskdvani nezbytnych socialnich navykt déti a
vytvateni pozitivniho vztahu ke vzd€lani a vzdélavacim institucim vétSinové spole¢nosti.
Kromé rozSifovani stavajicich ptipravnych tiid a zapojovani romskych asistenti je tfeba
zavadet dalsi doprovodna socidlni opatieni.
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I11. 9. Podpora rodiny na urovni kraju a obci

Zatimco stat muze vytvaret vramci rodinné politiky zasadni rdmcové podminky,
pfedevsim prostfednictvim legislativnich akt, pfip. konkrétnich finanénich programi,
realizace konkrétné cilenych opatieni pro podporu rodiny lze nejlépe provadét na urovni
organti samospravy. Béhem reformy vefejné spravy byla celd fada dosavadnich kompetenci
statu prevedena do samostatné ptisobnosti krajii a obci. V jejim ramci kraje a obce pecuji ,,0
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii** (§2 odst. 2 zakona €. 128/2000
Sb., o0 obcich; § 1 odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Ve
smyslu platné legislativy jsou samospravnym télesim dany Siroké moznosti pro vlastni
iniciativni ¢innost v ramci vlastni rodinné politiky, kterd se zaméfuje na konkrétni opatieni
v bytové, socidlni, dopravni, kulturni ¢i jiné relevantni oblasti, v nizZ obec nebo kraj muize
jednat v samostatné ptisobnosti. Pfesto je vyznam regionalni a komunalni rodinné politiky
v Ceském prostiedi dosud vyrazné podhodnocen. Jednotlivd opatfeni jsou provadéna
nekoordinovang, chybi jednotici koncepcéni prvek. O koherentni regiondlni a komunalni
rodinné politice nelze hovotit. Pfedstava o podpofe rodiny se soucasné vyrazné v jednotlivych
krajich a obcich lisi a zavisi na konkrétnich pfistupech jednotlivcli. Absence statni rodinné
politiky a rodinnépolitického diskursu mé negativni vliv na védomi o prospésSnosti takové
politiky na irovni samospravy.

Hlavni opatieni v oblasti regionalni a komunalni rodinné politiky jsou realizovéana v oblasti
socidlnich sluzeb a v oblasti bytové politiky. V zavislosti na konkrétnim pfistupu a
preferencich jsou budovany rizné systémy infrastruktury dalSich podpirnych prorodinnych
sluzeb (nejen socialnich), a to ve spolupraci s neziskovym sektorem (napi. matefskd centra
apod.). Do kompetence obci nélezi rovnéz podpora rodinnych slev a dalSich forem
zvyhodnéni rodin s détmi, a to nikoli nutné jen v zafizenich obce. Pfesto vSak hlubsi podpoie
rodiny na trovni kraji a obci brani rovnéz absence povédomi o moznostech komplexnich
opatieni nefinan¢niho razu. Jen postupné dochazi k posunu ve vnimani prospésnosti rozvoje
rodiny pro zivot a kulturni a hospodaisky rist obce. To se promitd napi. ve stile
nedostate¢ném poskytovani Sir§i Skdly (nejen socidlnich) sluzeb pro rodiny s détmi ¢i v
nedostateCné propagaci rodinnych témat na regionalni a lokalni urovni. Lépe probiha
spoluprace fady obci a krajlii s neziskovymi organizacemi a dal$imi subjekty podporujicimi
svymi aktivitami rodinu, ovSem i v této sféfe 1ze konstatovat jisté deficity.

Institucionalni zajiSténi podpory rodiny je nevyhovujici v krajich i obcich. Jen vyjimecné
existuji samostatna oddéleni pro rodinu, jejichz kompetence se navic omezuje povétSinou jen
na oblast socidlné¢ pravni ochrany déti a socidlnich sluzeb pro rodiny. Svou roli zde
nepochybné hraje také celd fada problémi, snimz se predevSim kraje potykaji v ramci
reformy vefejné spravy.

MozZnosti a zplusoby provadéni regionalni a obecni rodinné politiky by mély byt vzdy
posuzovany v konkrétnim kontextu daném plsobnostmi orgdnii vetfejné spravy, jejich
ekonomickymi moznostmi a také historickou (spravni) tradici a zvyklostmi zahrnujicimi i
zajem obcCanll o vefejny zivot, jejich angazovanost ve vefejnych vécech. Soucasnd pravni
uprava samostatné ptisobnosti krajti a obci formaln¢ poskytuje Siroké moznosti pro vSestranny
rozvoj péce o uzemi a o potieby obcantl, ale pfi obecném nedostatku vetejnych zdroju a
hrozicim zvySujicim se zadluzovani veiejnych rozpocti dosud chybi (a nejen ve vztahu
k rodinné politice, resp. k podpote rodiny) vhodny programovy zéklad pro konsensualni délbu
pusobnosti mezi kraji a obcemi postavenou na jejich realnych moznostech. Kompetence kraja
v oblasti rodinné politiky by mély byt dostate¢né podloZeny finan¢nimi moZznostmi pro jejich
vyuziti.
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III. 10. Rodinna politika a pojeti rodiny v Evropské unii

Pfesto, Ze vsouladu s principem subsidiarity oblast rodinné politiky nepatii mezi
exklusivni ani sdilené kompetence Evropské unie, a tudiz zstdva v rovin¢ vyhradnich
kompetenci Clenskych statl, dotykd se tfada legislativnich norem pfijimanych na evropské
urovni bezprostiedné Zivota rodin, a to vramci ruznych evropskych politik. O vyznamu
prikladaném v souc€asnosti rodin€ sveédEi 1 relevantni ¢lanky o ochrané rodiny a rodinného
zivota obsazené v Chart¢ zakladnich prav EU. V této souvislosti dochazi i k jistému ustaleni
definice pojmil souvisejicich s rodinou, coz je proces, ktery si zasluhuje zvySené pozornosti ze
strany jednotlivych ¢lenskych statti s ohledem na jejich narodni pravni fad.

Opatieni, kterd se bezprostfedné dotykaji rodin a jejich Zivota jakoZto spolecenstvi, lze
spatfovat predev§im ve sféfe socidlni politiky véetné souvisejicich politiky volného trhu
(volny pohyb osob a pracovnich sil) a azylové a imigracni politiky. V souvislosti s rozsifenim
kompetenci Evropské unie v oblasti socidlni politiky je od 80. let vénovana problematice
rodiny zvySena pozornost, a to jak na urovni Evropské komise, tak i v Evropském parlamentu.
Resoluce Evropského parlamentu se ovsem nékdy dotykaji oblasti, které dosud nalezi do
vyhradni kompetence néarodnich statii. V rdmci akti sekundérniho prava se problematika
rodiny objevuje v souvislosti s obecnymi cily socidlni politiky EU, které se odrazeji
v primarnim pravu a v koncepcnich dokumentech socialnépolitického razu. Jednotlivé normy
s dopadem na rodiny se piitom dotykaji legislativy volného trhu a souvisejici problematiky
rovnych prilezitosti. V aktech pfimo se dotykajicich volného trhu ziistavaji dosud hlavni
opatieni na podporu rodiny zahrnuta v nafizenich Rady 1612/68/EC a 1408/71/EC, ktera
obsahuji ¢lanky o aplikaci pravidel volného pohybu pracovniki, véetné naroku na socialni
zabezpeceni také pro rodiny téchto pracovnikl. Naopak ve sféte podpory rovnosti Zen a muzi
se v poslednich desetiletich otevird stale vétsi pole pro kroky zamétené jiz piimo na rodinu
v souvislosti s konceptem ,,Gender Mainstreaming®. Legislativni dokumenty se v této sféfe
dotykaji také modelu slucitelnosti rodiny a zaméstnani, napi. v problematice péfe o déti
v ptedSkolnim veku.

Kromé socialni politiky se problematiky rodiny dotykaji také nékteré dalsi oblasti svéfené
do kompetence Evropské unie. Je zde tfeba zminit pfedevSim sféru azylové a imigracni
politiky, jez je prostorem, v némz se legislativni harmonizace uzce dotyka rodiny. V souladu
s mezindrodnim pravem a lidskopravnimi kodifikacemi mé byt cizinciim ze tietich zemi
zaruceno pravo na slouceni rodiny, které je predmétem spole¢nych pravnich Gprav v evropské
legislativé.

V poslednich letech se také stale Castéji hovoii dokonce o harmonizaci rodinného prava
v Evropské unii. Zde je ovSem potieba fici, ze rodinné pravo je oblasti, kterd podstatnou
merou spolutvoii narodni identitu jednotlivych ¢lenskych zemi Unie. Vzhledem k odliSnosti
jeho podob a ramcovych vychodisek v riznych castech Evropy, které vychézeji z jejich
nabozenské a kulturni tradice, nelze pocitat s moznosti uskute¢néni takové harmonizace,
nehledé na rozpor s principem subsidiarity.

V souvislosti se vrustajici pozornosti vénovanou oblasti rodiny na komunitarni tirovni je
tieba se zabyvat také normativnim pojetim rodiny v evropském pravu. V soucasnosti se toto
pojeti odviji predevsim od sekundarni legislativy ve sféfe volného trhu a azylové a imigracni
politiky, a dale také od judikatury Evropského soudniho dvora navazujici na tyto oblasti
evropského prava. Ve vSech ptipadech se jedna o formu, jakou je normativné definovan
rodinny pfislusnik pro ucely socidlniho zabezpeceni a slu€ovani rodin pracovnikli nebo
prist¢hovalct. Stdvajici uprava je charakteristicka tradicnim pojetim rodiny zaloZené na
manzelstvi. Toto pojeti rodiny respektuje rovnéz Evropsky soudni dviir ve svych dosavadnich
judikatech. Na druhé strané lze v poslednich letech konstatovat zvySenou snahu o rozsifeni
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pojeti rodiny o nové formy souziti zaloZzené na ne-manzelském vztahu. Tento tlak je patrny na
urovni Evropského parlamentu i Evropské komise a projevil se pfi projednavani legislativnich
dokumentti upravujici definici rodinného prislusnika v oblasti volného pohybu osob a
pracovnich sil a v oblasti azylové a imigracni politiky. V prvnim piipadé€ byl v nové smérnici
Rady 2004/38/EC pojem rodinného pfislusnika rozsifen o registrované¢ho partnera, pokud
takové partnerstvi hostitelsky stat uznava jako ekvivalentni rodin€. Ve druhém ptipadé (nova
smérnice Rady 2003/86/EC o slucovani rodin pfistehovalcli) je sice za objekt normy
povazovana nuklearni rodina manzelii a nezaopatfenych déti, nicméné smérnice piipousti i
existenci rodinnych souziti nesezdanych part, prip. registrovanych partnerstvi, na néz ¢lenské
staty mohou vztahnout opatieni obsazena tomto normativnim dokumentu. Dluzno dodat, ze
tento dokument po svém schvaleni Radou 22. zati 2003 byl Evropskym parlamentem
v prosinci 2003 navrzen ke zneplatnéni u Evropského soudniho dvora, mj. z divodu udajného
restriktivniho omezeni definice rodiny na evropsky model nuklearni manzelské rodiny.
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