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Vazené damy, vazeni panove,

bez rodiny nelze tvofit Zadny stat ani Zadny statni utvar. Proto musi byt rodinné potfeby
zohledfiovany a rodinna spravedinost uskute¢fiovana vSude tam, kde ma evropska politika
vliv na rodinu. Takova politika je ve vlastnim zajmu vSech ¢lenskych statt. Nebot' vSechny
stoji, stejné jako Némecko, jiz z davodu vlastniho udrzeni pfed povinnosti podporovat rodinu
a trvale zlepSovat ramcové podminky pro rodinny Zivot.

Jiz po nékolik let se v Némecku i v jinych zemich vede vzrusena debata o budovani
moznosti péce pro déti do tfi let. Rodinné povinnosti a vydélecna ¢innost musi byt mozno — i
z hlediska rovnosti — Iépe sjednotit. Rodi¢e pfeci nepotfebuji Zadna statni zadani, jak se
zhostit své zodpovédnosti, ale museji mit svobodu volby.

Rodic¢e védi sami nejlépe, co je pro jejich dité dobré. Proto ustava Spolkové republiky
Némecko opakuje to, co plati v jakékoli dobé a na celém svété:

.Péce o déti a jejich vychova jsou pfirozenym pravem rodi¢{ a jejich prvni povinnost®.

A protoze existuji i vyjimky, kdy rodi¢e nemohou vnimat sva prava a nemohou plnit své
povinnosti, pfednasi ustava statniho spole€enstvi takzvany kontrolni ufad. Rodi¢e maji
primarni a hlavni zodpovédnost, ale nikoli samostatnou zodpovédnost pfi vychové svych
déti. Stat bdi nad tim, aby byla plnéna vychovna povinnost.

Zduraziuji ovSem jesté jednou: pfedost ma nejprve vzdy rozhodnuti rodicd. A pokud se
rozhodli pro néktery zplsob vychovy svych déti, maji také pravo na pomoc spolecenstvi, aby
mohli co nejlépe dostat své rodiCovské zodpovédnosti. Pouze pokud a dokud nebudou moci
plnit své ukoly i pfes ,pomoc k svépomoci“ (to znameni subsidiarita), mélo by statni
spole€enstvi pfistoupit k Uvaze o dalSich krocich. Ke ,statnimu spoleCenstvi® patfi vedle
statnich a komunalnich instituci i charitativni spolky a — samoziejmé — spole¢né pecujici
obcan, tedy — dle biblického diskurzu — ,blizni“, ktery jako onen znamy ,milosrdny samaritan®
bez vyzvy pomaha tam, kde je to tfeba.

V normalnim pfipadé plati: rodi¢e museji mit takové podminky, které jim umozni rozhodnout
se sami, zda o své dité budou pecovat a budou ho vychovavat osobné nebo zda chtéji
predat tuto péci pfechodné do jinych rukou, protoZe to z pedagogického hlediska povaZzuji za
spravné. Toto rozhodnuti rodi€u musi stat nejen akceptovat a respektovat. Musi naopak také
plnit ukol (cituji) ,umozfovat a podporovat v jejich skuteénych pfedpokladech péci o dité ve
formé&, kterou si sami rodiCe zvoli“ (konec citatu), jak to formuloval nejvy$Si némecky soud,
Spolkovy Ustavni soud. A zopakuiji tuto vypovéd némeckého Ustavniho soudu (v rozhodnuti
ze dne 10. listopadu 1998): ,Ukolem statu je umoznit a podporovat... pééi o déti
zpusobem, ktery si zvoli rodi¢e®, tato vypovéd ma dle mého nazoru vyznam i pro ostatni
staty, v nichz je uznavano rodi¢ovské pravo.

Stat musi umozriovat tedy obé volitelné alternativy. Musi pecovat o existenci zafizeni pro
denni péci v dobré kvalité. A musi vytvofit pfiméfené predpoklady pro osobni péci a vychovu
malych déti.

Damy a panové,

v mych dosavadnich vyvodech jsem zdUrazroval primarni zodpovédnost rodi¢l za vychovu
jejich déti. Z ni jsem odvodil jejich pravo na samostatné rozhodnuti, zda budou vychovavat
své déti osobné nebo s pomoci napfiklad détskych jesli. V obou pfipadech v8ak museji byt



podporovany ze strany statu, a to nejen tehdy, kdyz je dité svéfeno do nékterého zafizeni
pro déti.

ProtoZe vychova mimo domov musi byt ve velkém rozsahu finanéné& podporovana z
danovych prostfedkl, musi byt pfipraveny i prostfedky pro osobni vychovu v rodi¢ovském
domé. Privilegovani jedné volby vic&i druhé by nebylo pro primarni zodpovédnost rodicl
spravedlivé a nesplfovalo by pfedpoklady pro péci o déti formou, kterou si rodi€e sami zvoli.

Muj pozadavek tedy zni: Rodiny musi v prvnich letech zZivota ditéte ziskat jisty druh ,platu®.
Av8ak namisto jej posilat pfes vefejné finance do dennich zafizeni, by se mél dat k dispozici
rodinam. Diky tomu by se mohly svobodné rozhodnout, zda do€asné budou rezignovat na
vydélec¢nou €innost mimo domov a pecovat o dité doma a vychovavat ho doma nebo zda
dale pokraCovat ve své praci a dat dité do jesli. Timto zplsobem by se jednoduSe upravila
poptavka po pecovatelskych zafizenich a rodi¢e by méli vétsi vliv na kvalitu nabidek.

A jesté néco bych rad zduraznil: Nezavisle na upfednostriované formé vychovy déti zistava
primarni a kone¢na zodpovédnost za vychovu na rodi€ich. Rodi¢e jsou vici svym détem
zavazani k tomu, dostat jejich pravu na vychovu. Na druhé strané profituje také stat z toho,
Ze jsou déti vychovavany k osobnostem zodpovédnym za sebe a schopnym k Zivotu ve
spolecnosti. Je to pfedevsim rodina, ktera vychovava a vzdélava dospélého ob&ana, kterého
stat potfebuje pro svou budoucnost. Zodpovédnosti sama za sebe a solidarité se nenaucime
na Zzadném jiném misté, nez ve vlastni rodiné.

Tato primarni bufka spole¢nosti nesmi utrpét Zadné Skody, pfedpoklady, na kterych stavi
stat, nesméji byt ztraceny. Proto nesmi byt rodina jednostranné orientovana na zisk, nesmi z
rodic¢u ucinit bez ohledu na potieby déti ke kdykoli upotfebitelnym pracovnim silam ¢innym
mimo domov. Rodiny potfebuji Cas dostate¢né vyjit vstfic své prvotni zodpovédnosti za
vychovu svych déti. Tento €as si musi také — bez drastického poklesu Zivotni urovné& — moci
dovolit. A musi byt postarano o to, aby rodi¢e nebyli pfi svém navratu do prace nuceni
zvazovat negativa ohledné financi nebo kariéry.

Rad bych tedy nakonec shrnul: Potfebujeme rodinnou politiku, ktera nejen pfipravi
infrastrukturu péce, ale i zlepSila celkovou ideovou a materialni situaci rodiny. Preziti nasi
spole¢nosti v budoucnosti nam nesmi byt Ihostejna.



