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Protoze jsem svym ptivodnim vzdélanim socialni historik, rad bych
zacal prave historii. Soucasna témata obklopujici rodinny Zivot, genderové
role a péce o déti obvykle vyvolavaji kontroverzi. Proto nesmime
zapomenout, Ze ,.kolize” mezi domovem a praci — minimalné jeji pocatky —
nebyla vysledkem ideologického konfliktu. VSechny problémy v oblasti
péCe o déti, kterym cCeli Clenské staty Evropské unie a dalsi ekonomicky
vyspélé zemé, se vSechny odvozuji od spole¢né udalosti: té, kterou ptivodem
mad’arsky historik ekonomie, Karl Polanyi, nazval ,,velkou transformaci.”’

Pted rozsifenim industrialismu byla normalnim stavem lidské
existence jednota prace a domova. Po celé tisicovky let vétSina lidi, muzi 1

zen, zila a pracovala na jednom misté, at’ uz se jednalo o venkovské nebo
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rodinné farmy, femeslnické dilny nebo okoli rybarské chyse. I kdyz byly
prostfedky nutné k pfeziti na mnohem nizsi urovni nez dnes, tato jednota
zivota kolem domaci ekonomiky méla své vyhody. V takovych
domécnostech neexistoval zadny skutecny konflikt ohledné genderovych
roli; muz a zena, manzel a manzelka oba pracovali tak, aby jejich maly
rodinny podnik uspél a na své ukoly se specializovali podle svych
schopnosti a dovednosti. Kromé toho byly déti do takovych produktivnich
domaécnosti obvykle vitany jako potencialni mali pracovnici a ,,péce” o né
zapadala do normalniho rytmu Zivota. Podivame-li se na Siroké casové

pasmo minulosti, byla lidska povaha tomuto modelu ptizpiisobena... mozna

je mu ptizpusobena dodnes.

Vznik a rychlé rozSifovani tovarni vyroby, které zacaly v Evropé
kolem 1800, mély jeden obrovsky dopad na rodinny Zivot: vazné narusily
moznost trzni prace z domova. Potieba parni a vodni energie vyZzadovala
velka centralizovana zatizeni. Tyto nové moZznosti lakaly muze/otce do
jedné tovarny, Zenu /matku do jiné a star$i déti tfeba do tfeti. Takovym
lidem moc Casu po praci nezbyvalo a s ristem mést byli stale vice oddéleni
od obdélavatelné plidy a vétSina rodin také opustila tradi¢ni formy

zajiStovani Zivotnich potieb, jako je naptiklad péstovani zeleniny. Namisto



toho zacali vyuzivat primysloveé vyrabéné zbozi, coz urychlilo rozsahly
posun smérem k tovarni vyrob¢.

Industrialismus mél nékolik velkych nedostatkti: nedaval zadny
pifirozeny prostor pro t€¢hotenstvi, rozeni déti, matetské kojeni a pé¢i o malé
déti. A existence déti se pro rodice skutecné, alesponl na urcitou dobu, stala
zavazkem a problémem, spiSe nez aby se jednalo o pfinos. Jednim
z dasledkt byl prudky pokles porodnosti: na zakladé racionalniho zvazeni
ekonomickych okolnosti se dospéli stale vice odklanéli od mySlenky mit
déti. Dalsim dasledkem byla snaha o nové struktury nebo politiky, které by
zajistily pottebnou péci o déti. Koncem 19. stoleti se vétSina narodi stfedni a
zapadni Evropy piiklonila k modelu ,,rodinné mzdy”, ktery se vyznacuje
tim, Ze vdané zeny z trhu prace odchazeji a zenatym muziim je poskytovana
— at’ jiz na zéklad¢ zvyklosti a/nebo zdkonnych piedpisii — mzda nutna
k preziti rodiny.”> Béhem prvnich desetileti dvacatého stoleti evropsti politici
experimentovali s riznymi formami pifispevkil na déti, na které bylo
pohlizeno jako na neformalni zptsob podpory matky v domécnosti. Pozd¢ji
byla preferovanym feSenim péce o déti v industridlni spole¢nosti kolektivni
nebo skupinova péce, ktera byla pfimo nebo nepiimo dotovéna statem. Jako
posledni se objevily programy placené rodicovské dovolené nebo

rodi¢ovského pojisténi.



Nicméné zadné z téchto feSeni nebylo zcela uspokojivé. Model ,, rodinné
mzdy ” — 1 pfesto ze pfinaSel mnoho pozitivnich vysledkil — spocival na
ur¢itych omezenich Zen ve vztahu k jejich vzdélani, zaméstnanosti a
odménovani. Tento model také neposkytoval adekvatni podporu
domacnostem bez muzského ,,zivitele.” Pfispévky na déti byly malokdy
dostatecné vysoke na to, aby nahradily rodi€i na plny uvazek cely Cisty
piijem, o ktery pfiSel tim, Ze z trhu prace odesel. Soucasné se ukazalo, Ze
kolektivni péce o déti zdaleka neni pro fadny vyvoj ditéte optimalni.
Konecné se také ukazalo, ze programy dostate¢ného ,,rodi¢ovského*
pojisténi jsou znaén¢ drahé.

Tvorbu politik v této oblasti komplikuji dva souvisejici problémy. Za
prve, uetni postupy, které pouzivaji podniky a vlady k poméfovani
ekonomické ¢innosti, vénuji ptili§ malo pozornosti investicim do lidského
kapitalu. Tento termin zahrnuje znalosti, praktické dovednosti, zdravi a
charakterové vlastnosti osob, které jim umoziuji podilet se na ekonomice
v Sir§im slova smyslu. Dlouhodoby hospodaisky riist je na tomto druhu
investice zavisly. Laureat Nobelovy ceny Gary Becker také zdlraziiuje, Ze
,»[zadnd] diskuse o lidském kapitalu nesmi zapomenout na ptisobeni rodiny
na znalosti, dovednosti, zdravi, hodnoty a zvyky déti * Socialni vyzkumy

skute¢né dokladaji, Ze celodenni matefska péce ma u déti vysoce pozitivni



vliv na rozvoj lidského kapitalu. Tato péce je naptiklad spojena s lepSimi

vysledky déti ve gkole.”

Za druhé, tytéZ zminéné uetni postupy obsahuji zavadéjici ukazatele
hospodaiského rastu nebo poklesu. Piestoze ,,domaci hospodaistvi
v industrialni spole€nosti rychle vymizela, rozhodné nezmizela uplné. Jedna
americka analyza vskutku uvadi, ze pokud bychom ptevedli neplacenou
praci konanou doma na ekvivalent jeji trzni hodnoty, hodnota domaci
produkce v priimérné moderni domacnosti 1 nadale ptedstavuje 70 procent
zdanéného rodinného penézniho ptiymu. Toto Cislo je nejvyssi u rodin
s malymi détmi, o které je peCovano doma. Jiny pokus zmétit domaci
produkci probéhl v Australii pod ndzvem ,,hruby domacnostni produkt* a
bylo zjiSté€no, Ze je ptiblizné roven hodnoté zboZi a sluzeb produkovanych
trzni ekonomikou; v obou piipadech se jednalo o ¢astku 340 miliard
australskych dolard.’

Protoze je vSak trzni produkce zauctovana na vetejnych uctech a
produkce domécnosti nikoli, je pfesun ditéte z domaci péce do péce
institucionalni zauc¢tovan jako ekonomicky ,,riist;” pohyb opaénym smérem
se tak stdva ekonomickym ,,poklesem.” To je v nejlepSim piipade zavadéjici

a v nejhor§im ptipad¢ to neptimo odrazuje rodice od toho, aby investovali do



lidského kapitalu svych déti. Kromé toho tato praxe nespravedlivé ocenuje
praci rodict, ktefi jsou doma s détmi.

Clenské staty EU v posledni dobé preferuji rozsifovani placené
rodi¢ovské dovolené, pfi¢emz nejrozsahlejsi systém ma Svédsko. Poté
nasleduje péce o déti mimo domov, kde ¢lenské staty nejvice preferuji
skupinovou denni pééi. Zadny z téchto systémi neposkytuje pomoc
rodi¢um, ktefi ztistanou doma s détmi.

Nicmén¢ jedendct statii Evropské unie — Rakousko, Bulharsko, Ceska
republika, Estonsko, Finsko, Némecko, Mad’arsko, Lucembursko, Polsko,
Slovensko a Slovinsko — poskytuji urcitou formu podpory po ukonceni
mateiské a otcovské dovolené pro ty rodice, kteti se o své malé déti staraji

celodenné sami doma. Takové politiky uznavaji hodnotu celodenni

rodiCovské péce pro zvySovani hodnoty lidského kapitalu.

Modelovy program v této oblasti méa pravé Ceska republika. Po
matefské a otcovské dovolené muze otec nebo matka, ktefi se rozhodnou
,,pecovat o dit¢ osobn¢ a celodenné ”, pozadat o ,,rodicovské davky ”, a to az
do doby, kdy dité dosahne Ctyt let nebo, pokud se jedna o dité s postizenim,
az do sedmi let jeho v€ku. V zavislosti na délce poskytovani podpory
dosahuje tato davka vyse mezi 300 a 450 EUR za mésic. Tuto davku mize

pobirat vzdy pouze jeden z rodi&t.°



Dalsim ptikladem inovativni politiky byl zakon pfijaty ve Svédsku
v roce 1994. Zékon stanovil davku na vyzivu ditéte ve vysi 2 000 Svédskych
korun (asi 250 EUR) mési¢né pro kazdé dité, o které je celodenné pecovano
doma, a to az do véku tfi let. Tuto davku, ktera piedstavuje rocné 24 000
Svédskych korun, 1ze srovnat s ¢astkou 80 000 Svédskych korun, ktera
piedstavuje primérné rocni naklady z vetrejnych rozpoctii na umisténi ditéte
do denniho zatizeni péce o déti. (Mensi davka je vyplacena rodi¢tm, kteti
pouzivaji zatizeni péCe o déti 30 hodin tydné nebo mén¢). Toto opatieni se
mezi §védskymi rodici stalo velmi popularnim. Mezil. Cervencem 1994 a 1.
lednem 1995, tedy za pouhych Sest mésicli po zavedeni, poklesl pocet déti
v pravidelné kolektivni péci z 56 procent na 30 procent. O davku si zazadalo
pies 167 000 rodici, coz je 70 procent vSech Svédskych rodin s détmi od
jednoho roku do tfi let. Je jasné, Ze toto opatfeni naplnilo realnou potiebu.
Soucasné snizilo celkové vefejné vydaje. Bohuzel, po zméné vlady byl tento
zakon po&atkem roku 1995 zruen.” I presto viak ziistava modelovym
programem pro budouci pouziti.

Vétsina stavajicich systémil podpory rodicli v EU ma spole¢na
omezeni. Davky jsou poskytovany prostrednictvim statniho systému
socialniho zabezpeceni a Zadatel pomoc ziska jen tehdy, pokud diive

pracoval a platil dané. V disledku toho ani ty vlady, které jsou v této oblasti



nejvice velkorysé, nechapou celodenni péci o déti jako dlouhodobou
alternativu k praci v trzni ekonomice.® Jasnym fesenim je jednoduse uznat
celodenni péci o déti (feknéme do veéku péti let nejmladsiho ditéte) v ramei
manzZelského svazu jako hodnotnou préci, pficemz takova prace by vytvarela
narok na davky rodi¢ovské podpory, a stanovit vysi takové podpory urcitym
procentem (napiiklad 35 procent) z primérné mésicni mzdy dané zemé.
Dalsi opatfeni by se méla tykat ochrany proti moralnimu riziku zneuziti
téchto davek.

Dalsi ptiklad inovativni politiky pochdzi ze Spojenych stata.
V soucasné dobé rodice, ktefi umisti své malé déti do nahradni celodenni
péce, mohou narokovat slevu na danich z piijmu az do vyse 2400 USD za
rok. Navrhovany zakon o daniovych ulevach pro rodice, ktery navrhli senator
Sam Brownback a ¢len Snémovny reprezentanti Lee Terry, by poskytl
stejny danovy kredit rodictim, ktefi se o své déti staraji celodenné doma.
Kromé toho by tato modelova legislativa navratila do americké dané
z ptijmu plné ,, déleni pfijmu*, coz je metoda, kterd neptimo daniov€ uznava
rodice, ktery doma celodenné pecuje o dité. Timto zplisobem by se
zdvojnasobil stavajici odpocet z dan¢ na kazdé dité, takze by rodinam
v dobé&, kdy vychovavaji déti, z jejich pfijmu zbyvalo vice. Zakon by

soucasn¢ poskytoval pro rodic¢e pecujici doma o malé déti penzijni kredit.



Podminky v 21. stoleti vyzaduji pti sladovani pozadavki pracovniho
a rodinného Zivota jak vice flexibility, tak vice kreativity. V ramci celé¢ EU
zustava porodnost hluboko pod hladinou prosté reprodukce. Prizkumy trvale
ukazuji, Ze ,,skute€na porodnost ” je pod hodnotu ,,Zddouci porodnosti, coz
naznacuje, ze stavajici politiky jsou pro feSeni dané problematiky
neadekvatni.

Autonomie rodiny je novym imperativem, ktery by mély vSechny
politiky respektovat. Placena a neplacena rodicovska dovolena, ptidavky na
déti, odpocCty z dani a danové kredity stoupajici s poctem déti, podpora péce
o déti, od péce skupinové az po rodicovskou péci doma: vSechny tyto

metody maji své misto ve flexibilnich rodinnych politikéch, které rozsituji

moznosti péce o déti pro vSechny rodice v Evropé.

Skute¢né vzruSujici vyhlidka je, Ze nové technologie by do jisté miry
mohly zacelit propast mezi praci a domovem, ktera vznikla v disledku
imperativu industrialni spole¢nosti. VE&tim, Ze ekonomika budoucnosti bude
stale vice decentralizovand. Osobni pocitac jiz doméacnostem poskytl
obrovskou ekonomickou silu. Virtualni dojizdéni (telecommuting) jako
forma préce je sice jesté v plenkach, ale pro budoucnost mé obrovsky
potencial. Ekonomicka demokracie internetu nabizi malym doma-sidlicim

firmam potencidlni globalni trh, na kterém muze velikosti rozsahlych



korporaci konkurovat tvotivost jednotlivce. Miliony pracovnich mist se
v trzni ekonomice jiz pfesunuly do domdacnosti a obnovily tak koncept
domova, ktery je sou¢asné mistem produkce. Tento trend také snizuje
uhlikovou stopu vSech zucastnénych osob. Vetejna politika by méla tento
historicky piesun podporovat, protoZe rodinam muiiZe jenom prospét.
Opatreni, o kterych se uvazuje v Americe, zahrnuji zjednoduSené a
zvyhodnéné danové podminky pro doméci kanceléie a daitové kredity pro
podniky, které experimentu;ji s iniciativami virtualniho dojizdéni.

Kromé toho by Caste¢né zaceleni velké propasti mezi domovem a
praci by mohlo také pomoci zmirnit pokles porodnosti, ktery ohrozuje

evropskou socidlni a politickou soudrznost a fiskalni stabilitu.
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