Parental rights and duties to raise a child

Vazeny pane ministfe, vazené damy a panoveé!

Srdecné vam dékuji za pozvani na tuto konferenci a za milé pfedstaveni.

Nase téma je skuteCnym ,tématem budoucnosti. Pokud ustfedni socialni otazkou

19. stoleti byly rozpory mezi kapitalem a praci, ve 21. stoleti jde o pokraCovani spo-
leCnosti a také o zajisténi a budoucnost lidského kapitalu. A to vznika jen v rodinach

s détmi — a jinak nikde.

Rodinna politika zalozena na védeckych zakladech se stala — podobné jako socialni
politika — relativné svébytnym oborem. Zda se, Ze oba dva tyto obory, socialni politika
(zaméfena na materialné-penézni otazky prerozdélovani mezi ,chudymi“ a bohatymi)
a rodinna politika (zaméfena na vyrovnani rozdild mezi témi, kdo nesou odpovédnost
za déti, a bezdétnymi), se v souCasné dobé nachazi v nelehkém postaveni, vezme-
me-li v Uvahu neustale silngjSi trend, kdy je stale vice oblasti zivota témérf ,kolonizo-
vano“ pozadavky, dokonce natlakem ,pracovniho svéta“. Néktefi odbornici hovofili uz
pred soucasnou bankovni, pfipadné ekonomickou krizi o ,imperialismu Cisté ekono-
mie“. Uvédomme si jedno: nejde nam o ukvapenou devalvaci systému trzniho hos-
podarstvi, spiSe o jeho upravu na skutecné socialni (a také ekologické!) trzni hospo-
dafstvi a o svobodnou rodinu, coz je pfedpoklad pro skuteCné svobodomysiny hos-

podarsky a spoleCensky systém.

LepSi sladéni rodiny a prace ve smyslu riznych moznosti jak bezkonfliktné spojit
prevzeti rodinnych povinnosti - pfedevsim péci o déti a jejich vychovu - s pozadavky,
které s sebou nese vydéleCna prace, to je spoleCensky cil, avSak jesté ne obecné
platna skutec¢nost. To plati pfedevSim pro Casto pozadovanou rovnhocennost péce o
rodinu a prace. Z mého pohledu je jednim z nejvétSich handicapu v sou€asné diskuzi
o sladéni prace a rodiny odkaz na historické pojeti prace (vytvofené asi v dobé rané
industrializace) jako na vydéleCnou Cinnost. Uz pata némecka zprava o stavu rodiny
se v roce 1994 pokusila vycislit praci odvadénou v rodiné (pfevazné v oblasti vycho-
vy, zaopatfeni a péce) a ocenila ji ve vysSi 51 procent podilu na hrubém domacim
produktu. Zde vidime, Ze je nutné, aby péce o rodinu byla vnimana, ocenovana a

odménovana lépe, nez je tomu doposud.



LepSi sladéni rodiny a prace vyzaduje, aby bylo zakotveno v rozsahlém cilovém sys-
tému rodinné politiky, kterou chapeme jako politiku spoleCenského fadu a ktera je
zameérena na vytvoreni zakladnich predpokladl pro rozSifeni péce o rodinu a uspo-
fadani spole¢ného rodinného zivota. Méli by se na ni podilet nejen statni pfedstavite-
& (na vSech urovnich statu), ale také soukromé organizace, napf. podniky, rodinné
organizace a v neposledni fadé samotné rodiny, jako subjekty rodinné politiky a pro-
tagonisté svého vlastniho osudu. Je tfeba vybudovat moznosti pro jejich spoluucast a
institucionalné je zakotvit silngji nez doposud, at' uz jde o reprezentativni a kompe-
tentni zastupovani zajmua (srovnatelné se zastupovanim zajmu zaméstnavatell a

zameéstnancul) nebo tfeba zavedeni volebniho prava déti.

Dosavadni diskuze o otazkach sladéni prace a rodiny se omezuje maximalné na
soucasnou koexistenci prace na plny uvazek (méli bychom se kriticky zeptat: pokud
mozno podle muzského vzoru?) a péc€e o rodinu. Pokud vSak pfihlédneme k aspektu
demografického vyvoje, totiz neustale se prodluzujici stfedni délce Zivota a z toho
vyplyvajici nutnosti delSi doby trvani vydéle¢né Cinnosti, a pokud vezmeme skute¢né
vazné uz zminénou rovnocennost péce o rodinu a prace, mohli bychom z toho vyvo-
dit nové perspektivy. Namisto jejich soubéhu by péce o rodinu a prace v ruznych fa-
zich zivota na sebe rGzné navazovaly. V souCasné dobé tento postupny model do
fazi rozdélené péce o rodinu a prace provazi pfi pfechodu z jedné sféry do druhé
znacné nevyhody. LepSi financni ohodnoceni péce o rodinu, popf. rodiCovskych po-
vinnosti, by mélo tuto volbu mezi rozdilnymi moznostmi usnadnit tim, Zze by kompen-

zovalo niz8i vydélek spojeny s omezenim pracovni doby kvdli rodinég.

Pro dosazeni pokud mozno bezkonfliktniho spojeni (sou€¢asného nebo nasledného)
péce o rodinu a prace v prubéhu zivota existuje nékolik podcili nebo ¢astecnych cild,
ke kterym je vzdy pfifazeno nékolik nastroju specifickych pro tyto dil&i cile. Ty jsou
vS8ak nezfidka natolik v popfedi pozornosti politiki a politiek, ze vlastni konecny cil
rodinné politiky a spojeni s jinymi nastroji i Casteénymi cily, které je pro u€innost téch-

to nastroju velmi dalezité, nepfipustné ustupuje do pozadi.

Usttednim cilem pfitom vZzdy musi byt takové uspofadani pracovnich povinnosti, kte-

ré umozni péci o rodinu, a nikoli ,hospodarsky zpusobila rodina“!



V rodinné politice v celé EU jsou jednotlivé nastroje — v souladu s nejriznéjSimi cili —
nastaveny velmi rozdilng, a poskytuji proto pestry obraz narodnich systému rodinné
politiky. Lze v nich rozeznat i vlivy dosavadniho narodniho politického a kulturniho
vyvoje a narodnich osobitosti. Pravé vzhledem k témto danym rozdilim se naskyta
otazka po legitimité a zpusobilosti ur€itych poltickych zaméra (jako je cil stano-
vit podil zaméstnanosti Zzen) — z pravniho hlediska se ostatné jde o doporuceni,

v Zzadném pripadé o povinny ukol.

Vzhledem k problému roli jednotlivych pohlavi v oblasti pracovniho postaveni v ramci
rodiny a vzhledem ke sladéni pé€e o rodinu s praci povazuji za dulezitou nasledujici
uvahu: rozdily mezi pohlavimi s sebou nesou urcity antropologicky, osobni i exis-
tencni dosah, ktery byl vzdy interpretovan z kulturniho hlediska, ale ktery se neda
redukovat na sociokulturni pfifazeni ve smyslu ,gender®. V protikladu k upevnéni roli
specifickych pro jednotliva pohlavi v oblasti pracovniho postaveni ve spole€nosti a
rodiné existuji v sou€asné dobé, jak uz jsem zminil, politické tendence prosadit egali-
tarské upevnéni roli. Neméla by se vSak politika vyvarovat toho, aby si v oblasti roz-
dili mezi pohlavimi €inila narok na ideologickou moc uginit koneéné rozhodnuti a aby
propagovala upevnéni roli, at uz diferencované nebo egalitaiské? Oboji mize byt
represivni. Mnohem vice by se mélo spoléhat na volnost moderni doby, tedy na tu
liberalnost, v niz si zeny a muzi sami ur€uji na zakladé rovnocennosti a rovnoprav-
nosti své zivotni plany a v pfipadé manzelského a rodinného svazku se sami navza-
jem svobodné dohodnou na rozdéleni ukoll. Ne nadarmo vznikla v politické filozofii

moderni doby smluvni teorie Pate.

Déale bychom méli vénovat pozornost samotné rodiné a jejimu ,vnitfnimu prostoru®.
Na rodinu jako takovou maiji velky vliv spoleCenské zmény, neprestava vSak plnit di-
lezité ukoly (jak uz jsem zminil, pfedevSim vychovu a zaopatieni déti, ale i péci o né).
Tyto socialné nutné ukoly charakterizuji rodinu jako samostatny CasteCny systém
spole¢nosti. Ve smyslu subsidiarity ma rodina pravo usporadat oblast svého pusobe-
ni co nejvice samostatné a od spole€nosti k tomu dostavat pfiméfenou pomoc. Toto
pravo je tfeba stale vymahat, nebot' je ohrozovano faktem, Ze rodina existuje jako
mala, na vétsSim politickém a ekonomickém systému mnohostranné zavisla a navic

netrzni jednotka.



Z vyznamu rodiny jako spoleCenstvi osob vyplyva ukol vychovavat déti, a to jako pra-
vo a povinnost rodi¢l. V pribéhu vyvoje déti se pak na stranu rodi€i nasledné prida-
vaji i jini vychovatelé s jejich vlastnimi kompetencemi. PfedevSim v prvnich letech
zivota vsak jsou vychovateli v prvni fadé rodic¢e. Vychova v divéfe ma pro dalsi vyvoj
ditéte zakladni vyznam. Moderni vyzkum mozku upozornil, jak jsou stalé osoby pro
vyvoj déti v raném véku dulezité. Vychova jako zamérny proces vyzaduje, aby byla
nepretrzita, a to pfedevs§im u malych déti. Pfili§ velka diskontinuita maze byt Skodliva.
V neposledni fadé plati, ze kazda vychova predpoklada vazbu. Také v této souvislos-
ti se naskyta otazka ohledné Casu, ktery maji rodiny pro sebe k dispozici. Tady je
tfeba oponovat vSem politickym a socialnim trendim, které spolecensky diskriminuji
a finan¢né postihuji ty rodice, ktefi chtéji své déti v prvnich letech jejich Zivota vycho-
vavat sami - ¢aste¢né kvulli détem, Castecné protoze chtéji spolecné s détmi inten-
zivné a bezprostfedné prozivat jejich rany vyvoj jako néco fascinujiciho a naplnujici-

ho, takZe je nechtéji odlozit do zafizeni péCe o déti.

Moznosti, které se nabizi v ramci rozdéleni prace v rodiné a sladéni péce o rodinu i
prace, by si rodiCe méli moci svobodné dohodnout a zvolit bez ohledu na finanéni
hledisko. Podpora zafizeni péCe o déti by vSak neméla vést k tomu, aby si vychovu a
zaopatieni déti v rodiné mohly dovolit pouze privilegované vrstvy. K tomu by mohlo
dojit, pokud by skrovné zdroje uvolnéné vefejnym rozpoc¢tem jednostranné plynuly do
zarizeni péce o déti. Pfedevsim v pfipadé péce o malé déti a jejich vychovy by mély
tyto zdroje pfipadnout pokud mozno pfimo rodi€um a mélo by byt na jejich rozhodnuti,
zda a v jaké mife tyto zdroje pouziji v ramci rodiny, anebo zda je chté&ji vynalozit na
zafizeni péce o déti. Tato rodinna autonomie je zadouci i z toho dlivodu, ze Ize pra-
vem pochybovat o tom, Ze vSechny praktikované nebo navrhované moznosti pé€e o
déti v rizném véku mimo rodinu jsou vzhledem k blahu déti rovhocenné — s ohledem
na kvalifikaci peCovatelského personalu, velikost skupin déti a aktualni nutnost Setfit.
Rozhodnuti mezi vlastni péCi a pé&i poskytovanou tfetimi osobami zlstava konecné i

otazkou svédomi rodi¢ll a zavisi na jejich zaméreni, preferencich a postojich.

Souhrnné |ze konstatovat, ze naSe spolecnosti potfebuji novy ,provozni systém" roz-
sahle zaméfeny na rodinu a déti. V budoucnosti by mohla byt ,generaéni snasenli-

vost” rozhodujicim kritériem pro zakonodarstvi.



Pfitom jsou dulezité materialni a moralni aspekty, avSak nejen ty. Potfebny je také
vétsi ohled na déti a rodiny v oblasti dafiového a transferového systému. Pokud mu-
Ze mnoha lidmi podporovany ,pfijem na vychovu® vyfesSit nékteré ze zminénych pro-
blému, mél by se dlikladné a diferencované prodiskutovat.

LepSi financovani vlastni rodiCovské péce by nemélo byt nefeSitelnym finanénim
problémem, pokud to politika mysli s generacni rovnopravnosti — jako pfedpokladem
generacni solidarity — vazné. Pokud se v oblasti dafoveého prava nabizi urcité moz-
nosti - od existen¢niho minima osvobozeného od dani pro kazdého ¢lena rodiny az
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po takzvanou ,zapornou dan“ - pak je tfeba vyzadovat v transferové oblasti dostatec-
nou finan&ni dotaci pfislusnych fondu, popf. jednotlivych opatfeni. Velkou, i na ev-
ropské urovni u¢elnou pomoci by bylo ,vytvofeni genera¢niho rozpoctu® vedle (nebo
Iépe namisto) vytvoreni ,genderového rozpoctu“ podporovaného nékterymi lidmi, ja-
koZz i vypracovani generacnich bilanci, které by Iépe zobrazovaly rozdéleni spolecen-
skych zdroju riznym generacim. To by byl pfedpoklad, ktery by ukazal momentalni
.nevyvazenost“ v neprospéch mladsi generace, tedy rodin s détmi. Napfiklad

v Rakousku je v sou€asné dobé pfijem ze zavislé Cinnosti zatizen odvody ve vysi
22,8 % na zabezpecleni starSi generace, avsak jen 4,5 % na financovani vydaju na
mladsSi generaci. Také v diskusi o ,zakladnim zabezpeceni®, kterou mnohé evropskeé
zemé zahdjily, by mély byt vyslovné zahrnuty déti a zohlednéna prace, kterou rodiny

odvadi.

Dékuji Ceskému predsednictvi EU za proziravost a za odvahu vénovat tuto konferen-
ci tématu, kterému se €asto vénuje jen malo pozornosti, a pfeji mnoho uspéchu

v dalSich rozpravach o této dllezité zalezitosti!
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