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1. Ceni si jeSté Zeny (a muzi) rodicovstvi?

Posledni prazkumy ukazuji mnohem nizsi zaméfeni se na rodicovstvi, zejména:

- snizujici se porodnost v celé Evropé, dokonce 1 v katolickych zemich;

- feministicka ideologie a zaméteni Evropské komise na placené zaméstnavani Zen a kariéry ve
vefejné sféfe jako jediné opatieni k rovnosti pohlavi spiSe nez zaméteni se na matefstvi, rodinnou
praci a ptispévky v privatni sféfe a mistnich komunitach.

2. Diverzita Zivotnich stylli zahrnuje pokracujici zaméfeni na rodicovstvi.

Pievaha dikazli socidlnich véd ukazuje, ze vetsina muzi a Zen si stdle ceni rodicovstvi a
rodinného zivota (viz tabulka 1 a 2). Vedla jsem dillezitou revizi diikazi vyzkumu za poslednich
20 az 30 let v modernich spolecnostech v ramci Volby Zivotnich stylu v 21. stoleti: Teorie
preference a provedla jsem dva nové priizkumy v Britanii a Spanélsku. Ostatni badatelé také
provadéli obdobné studie, a to véetnd Ceské republiky (viz tabulka 3). Tyto studie ukazuji, ze
nyni existuji tfi vyrazné skupiny zen a muzd, a predvidaji, ze v budoucich modernich
spole¢nostech tyto budou mit:

- mensinu (10 % az 30 %) matek na ,,plny uvazek™ a Zen v domacnosti na plny tivazek

- vétsinu (40 % az 80 %) Zen, které budou chtit kombinovat placena mista a rodinou praci

- mensinu (10 % az 30 %) kariérnich (a &asto bezdétnych) Zen - dokonce i ve Svédsku a post-
socialistickych zemich, viz tabulka 3.

Diverzita preferenci Zivotniho stylu a spojenych hodnot poskytuje odliSny obraz v porovnani se
zaméfenim komise na pary s dvoji kariérou, ktefi oba pracuji na naro¢nych profesnich mistech a
mohou si na veskeré domaci prace dovolit najimat externi dodavatele, pficemz Casto nemaji
zadné déti nebo pouze jedno dité.

Takze do budoucna musime uzndvat a pocitat a ocenovat pecovatelskou a domaci praci (a
rodinnou préci). Prizkumy casového rozpoctu provadéné EU (studie vyuZzivani Casu) jsou
katalyzatorem pro zménu hlediska, nebot’ objasnuji skutecnosti rozdéleni prace podle pohlavi a
umozinuji, aby bézné narodni ucty HDP dopliiovaly ¢ty satelitni. Po celém svété (mimo nékteré
chudé rozvojové zem¢) muzi a Zeny odvadéji stejny pocet hodin produktivni prace (pokud
spojime placenou produktivni a neplacenou pecovatelskou a doméci praci).

Feministky nicméné stale odmitaji pfijimat domaci hospodyné na plny tvazek a matky na plny
uvazek (nebo otce?) jako plnopravné obCany — 1 pies feministickou kampan ,,plat za domaci
prace” pred mnoha lety. Nedavna teorie socidlni politiky se také nové zaméfuje na ohodnoceni
pecovatelské prace (ale ne prace domaci).

3. Davaji matky piednost kolektivni, nebo domaci péci o své déti?



Socialni politika Evropské komise zna¢né zdiirazituje rostouci nabidku komeréni péce o déti,
takze se stale vice matek mtze vratit do placeného zaméstnani. Toto hledisko ma odezvu ve
zpravach z britské vlady.

Revize vysledkii neddvného dotaznikového prizkumu uvetejnénych skupino Policy Exchange,
coz je londynsky ,,think tank” ukazuje, ze vétSina matek dava prednost vlastni péci o své déti -
témet bez vyjimky do veku tii let, velmi ¢asto az do Skolniho veku, a v nékterych ptipadech az
do véku odchodu ze skoly. Pokud je rodi¢im dana moznost vybéru mezi rozmanitéjSimi a
lepSimi sluzbami péce o dité a moznosti dostavat zaplaceno za odvadeni takovéto prace, vétsina
z nich zvoli druhou moznost. Tento vysledek je nejvyrazné€jsi v zemich, v nichz jiz existuji dobré
sluzby péce o dité, jako je Francie a Finsko. Dalsi zavér vyzkumu je, ze rodice uptednostiuji
individualni domaci péci pred kolektivni péci ve verejnych Skolkéach a jeslich. A konecné,
naklady na doméci péci o malé déti jsou mnohem mensi nezli kolektivni instituciondlni péce, jak
ve smyslu ptimych, viditelnych nakladd, tak i ve smyslu neptimych, neviditelnych nakladi.

4. Které socialni politiky mohou podporovat rodice na plny uvazek?
Fiskalni politika uznava pecovatelskou praci v ur¢itych malych ohledech jiz po desetileti -
napiiklad zapocitavani let stravenych péci o dit¢ do diichodu (Britanie, Japonsko...). Dva dalsi
skute¢né ptiklady nabizeji modely toho, co je dnes mozné a proveditelné.

(A) Némecky danovy systém rozdéleni piijmu pro pary s podobnymi danovymi systémy v
mnoha jinych zemich. Rozdéleni piijmu je kvalitativné odlisné od ptidélovani velkych danovych
ulev pro zavislé osoby na muZich (tak, jako se to d&je ve Francii, Japonsku apod.), nebot’ tento
systém predpoklada, ze kazdy partner vlastni polovinu piijmu druhého partnera, a proto z néj
plati dan¢. TakZe matka na plny uvazek bez placeného zaméstnani plati dané ze své pulky
piijml svého manzela.

(B) Finsky pfispévek na domaci péci funguje jako systém jiz vice nez deset let a byl okopirovan
Norskem (ne vSak Svédskem), pfi¢emz Francie zavedla systém podobny. Neni to piispévek na
mimotadné naklady na déti. Je to plat, ktery dostava rodic¢ (obvykle matka), ktera ziistdva doma
na plny Gvazek, stard se o déti a nepouziva statni Skolky ani jesle. Rodice tento piispévek mohou
pruzné vyuzivat pro nakup péce dle svého vybéru (napt. vyuzivat prarodice, sousedy), a to v
jakékoli mife (na polovi¢ni nebo plny tivazek), a/nebo jej pouzit jako nahradu za uniklou mzdu.
Systém je mimofadné popularni a je témef stoprocentné vyuzivan. Zprava spolecenstvi Policy
Exchange navrhuje zavedeni podobného schématu v Britanii, kde se vSechny tfi politické strany
o tento napad zajimaji.

Ob¢ tyto politiky splituji argument preferencni teorie, a to ze politika ma byt rovnomérné
rozdélend mezi tii skupiny Zen (zaméfené na domdacnost, zamétené na praci a adaptivni) misto
predpojatosti vici jedné ze skupin (obvykle Zeny davajici ptednost kariéte).

5. Jaké jsou vyhody podporovani rodica?

Pravdépodobné diskutabilni vyhodou je, Ze je férovéjsi, pokud politika podporuje vSechny
skupiny ve spolec¢nosti namisto podpory zen pouze zamétenych na kariéru, které se rychle chtéji
vratit do zaméstnani. Jiné vyhody zahrnuji:

- Stastnéjsi batolata a déti, jejich mnohem mensi nemocnost

- $tastnéjsi obCany a rodiny, nebot’ jejich preference jsou piijimany a podporovany

Je mnohem t&z8i dokazovat mnohem vétSi vyhody pro spole¢nost v podob¢ snizeni kriminality,
mensi negramotnosti, snizeni poctu psychickych chorob a dosazeni lepsiho vzdélani u déti, které
jsou emocionalné zabezpefeny a motivovany ve Skolach.



Nékteré ze studii dovozuji, Ze spolecnosti spoléhajici se ve velké mife na kolektivni péci o malé
déti uprednostiuji prizpisobeni se skupinovym normam a poslusnosti pred individualitou a
predstavivosti v osobnim rozvoji. Takze mohou existovat dal$i, méne viditelné¢ nasledky
kolektivni ptedskolni péce.
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Snizujici se porodnost naznacuje, ze lidé si rodiCovstvi ceni ¢im dal méné. Ve skutecnosti
prizkum ukazuje, Ze rodiCovstvi a rodinny zivot jsou velmi cenéné. Podstatnd mensina okolo
jedné ctvrtiny Zen stdle upfednostiiuje matefstvi na plny Gvazek a vice nez polovina by rada
dosahla rovnovéhy mezi placenym zaméstnanim a rodinou praci. Dokonce i v modernich
spole¢nostech pouze mensina okolo jedné ¢tvrtiny Zen je zaméfenych na kariéru a uptednostiiuje
zaméstnani pred rodinnym zivotem. U muzii jsou tato ¢isla malinko mensi. Socidlni politika by
tedy méla podporovat vSechny tyto tii skupiny stejné, namisto upfednostiiovani pouze jedné
skupiny, a m¢la by byt také neutralni z hlediska pohlavi. Dokument probira dva piiklady
takovychto politik: Némecky datiovy systém rozdéleni piijmt a finsky systém piispévki na
domaci péci, ktery byl pozdéji prebran také v Norsku, ktery matkam vyplaci mzdu v ptipadé, kdy
se staraji na plny uvazek o své déti a nepouzivaji statni Skolky. Vyhody takovychto politik pro
rodiny a pro $irsi spolecnost se v soucasné dob¢ diskutuji.
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