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Po vice nez ptlstoleti se zabyvame védeckou otdzkou, jaky miize mit vliv na vyvoj ditéte
jeho vlastni zkuSenost z péce nikoliv vlastni matkou (Belsky & Steinberg, 1978; Lamb & Ahnert,
2006). A neni ani potieba fikat, ze se vyzkum v této oblasti pfedev§im odrazi v diskusich o
zaméstnavani matek, matetské dovolené a souvisejicich rodinnych a pracovnich otazkach.
Protoze jsou ditkkazy riznorodé, zcela urcité je mozné dojit k zavérim, které potési témet
kohokoliv bez ohledu na to, jaké jsou jeho postoje a hodnoty v souvislosti s riiznymi otazkami
tykajicimi se ustavni péce: co je pro déti nejlepsi? Maji byt matky zaméstnavany mimo domov
jiz od rané¢ho véku ditéte? Je pro déti ustavni péce Spatna (nebo dobra)?
V tomto kratkém pojednéani bych chtél zminit né€kolik bodl. Prvnim je to, ze bez ohledu na to, co
dikaz naznacuje, nebo nenaznacuje, pfinejmensim pro ty, ktefi zistavaji nezaujati, se domnivam,
ze neni a neméla by existovat vzajemna korespondence mezi diikazem a politikou. Politika je
pfingjmensim rovnice o dvou nezndmych, ve které stoji diikazy vedle hodnot pfi ur€ovani toho,
které politiky by mély byt vyhlasované; a kazda formulace politiky zcela urcité obsahuje vice
nez dvé neznamé. Hlavni bod vyplyvajici z téchto poznamek je nasledujici: protoze jsou hodnoty
samy o sob¢ dulezité, je zdkladni chybou divat se na diikaz o¢ima zatizenyma hodnotou. A je to

proto, ze 1 kdyz muze byt diikaz naprosto nekonzistentni s hodnotami né€koho jiného, neexistuje



davod predpokladat, ze by se jim méla politika fidit nebo Ze se jim bude fidit. Koneckoncd, je
dobfe prokazané, ze kouteni zabiji, pfesto nechavame lidi koufit, protoze jako osviceni lidé si
cenime svobody.

Ti, kdo se prili$ spoléhaji na politiky, by méli prestat délat to, co obvykle d€laji, pokud jde o
zpracovani védeckych dikazh tykajicich se vlivli ustavni péce (nebo ¢ehokoliv jiného
souvisejiciho): selektivné zahrnout data, ktera jsou konzistentni s jejich stdvajicimi nazory, a
soucasn¢ zavrhnout, nebrat v uvahu nebo ocernovat data, kterd neodpovidaji jejich presvédceni.
Zastteleni posla zprav je dalsi chybou. Rad pouzivam analogii, Ze ,,kdyz hlasatel pocasi tika, ze
bude zitra prSet, neznamena to - a neni mozné to tak interpretovat - Ze ma néco proti hezkému
slune¢nému pocasi. Sdm jsem se totiz Castokrat stal tercem utokd, kdyz jsem upozorioval na
veédecké dikazy, které naznacuji, Ze tstavni pée mize mit to, co je obecné povazovano za
negativni vliv pro dité. Takze byt kriticky k védci, ktery zjisti a uvede diikaz, jenz je v rozporu s
presvédcenim a hodnotami nékoho, neznamena, ze chtél takovy dikaz najit nebo ze se mu
zamlouva. Nicméné povinnosti védct je predkladat zpravy a hlaSeni. Ze stejného ditvodu nelze
vyzkum povazovat za ,,Spatny vyzkum®, pokud jsou jeho vysledkem neptijemna zjisténi, a
naopak vyzkum neni ,,dobrym vyzkumem®, pokud se ndm jeho vysledky libi. Jinymi slovy,
veédecky diikaz nelze zpracovavat o€ima pravnika nebo advokata, jehoZz praci je byt advokatem a
zabyvat se pouze dikazy, které odpovidaji nejlepsim z4jmim klienta.

Jak je uvedeno vyse, bude pravdépodobné v oblasti vlivli na péci o dit¢ existovat diikaz, ktery
se nam vSem bude libit, nebo nelibit. Vlastné jsem zjistil, Ze nejjednodussi je hovofit o ,,dobrych
zpravach* a ,,Spatnych zpravach®, kdy jich je vétSina odvozena od partnerského prizkumu, jehoz
se ucastnim vice nez 15 let a kdy sleduji asi 1000 americkych déti vyruastajicich v az 10 riznych

lokalitach v USA od narozeni do véku 15 let. Odkazuji zde na NICHD Study of Early Child Care



and Youth Development (SECCYD) (NICHD Early Child Care Research Network [ECCRN],
2005); NICHD je americka vladni organizace, které tento vyzkum financuje - The National
Institute of Child Health and Human Development. ZkuSenosti z Gstavni péce, ale i zkusenosti z
rodin a ze skoly déti, které jsou soucasti projektu, byly a jsou diikladné studovany, a odpovidaji
tak vice nez 150 milioniim dolard, coz je bezpochyby nejvétsi castka vénovana na Setfeni vlivl
ustavni péce, kterd byla kdy urcena. Timto ale nelze fici, ze zjiSténi, ktera zde budu uvadet, se
nutné tykaji i evropskych zemi. To zistdva empirickou otdzkou.

Dobré zpravy

Dnesni dobré zpravy jsou ve skutecnosti stejné, jako tomu bylo pfed ¢asem, pfinejmensim
pted Ctvrtstoletim (Lamb & Ahnert, 2006), ale nejsou tak kontroverzni. A tykaji se toho, ze kdyz
se détem vSech vekl dostava kvalitni ustavni pée, pak prospivaji, a to na rozdil od téch, kterym
se kvalitni péce nedostava; je tomu piedevsim v ptipadé kognitivniho a jazykového rozvoje a
akademickych uspéchti (NICHD ECCRN, 2005; 2006). Co ale povazujeme za , kvalitni péci“?
Pfedev$im tim minime miru, do jaké jsou osoby, které poskytuji ditéti denni péci, vnimavi k jeho
potifebam, verbalnim i neverbalnim signaltim a podnétim, jak hodn¢ stimuluji zvédavost ditéte a
jeho touhu ucit se poznéavat svét a jak jsou emocné laskavi a starostlivi. V rdmci NICHD
SECCYD jsme méfili kvalitu dochdzenim do riznych spole¢nosti, ve kterych mtze ustavni péce
probihat: do centra, soukromého domu opatrovatelky déti, do vlastni domacnosti ditéte, kde bylo
hlidano chitvou nebo ptibuznou osobou - kdyz bylo ditéti 6, 15, 24, 36 a 54 mésici a pecliveé
jsme zkoumali po dobu né€kolika hodin v prubéhu dvou dni, s ¢im se dité v ptitomnosti téchto
osob setkéavalo. V souvislosti s uvazovanymi dobrymi a Spatnymi zpravami je dulezité si

uvédomit, ze UCinky ustavni pé€e nebyly odhadovany az do doby, nez jsme vzali v uvahu faktory



samotného ditéte a rodinného prostredi. Jinymi slovy, provadéné statistické analyzy vyhodnotily
vlivy, v tomto ptipadé kvalitu ustavni péce, nad ramec vlivl faktorid prostiedi.

Spatné zpravy

Jiz vice nez 30 let existuji dikazy spojujici zkuSenosti rané ustavni péce se zvySenym
agresivnim a neposlusnym chovanim (napt. Schwarz, Strickland & Krolick, 1974). KdyzZ se
soustiedila pozornost na pokra¢ovani ,,trvalého a pomalého zjistovani znepokojujiciho diikkazu*
tohoto druhu v ptipadé déti, u kterych zacala tistavni péce piili§ brzy a trvala pfilis dlouho v 80.
letech minulého stoleti (Belsky, 1986, 1988), mnoho lidi prohlasovalo, Ze nezdarena statisticka
kontrola faktort prostiedi rodin, uvazovani riznorodosti kvality péce a/nebo rozliSovani agrese
od nezavislé asertivity, byla pravdépodobné piic¢inou zjisténi znepokojivych vysledkt (Fox &
Fein, 1990). Nicmén¢ v nadchazejicich dvou desetiletich se tento diikaz akumuloval a spojeni
rané a rozsahlé ustavni péce — nékdy zejména v riznych centrech - se zvySenymi trovnémi
agrese a problémového chovani bylo potvrzeno (napt. Belsky, 2001; Cote, Borge, Geoffroy,
Rutter & Tremblay, 2008; Loeb, Bridges, Bassok, Fuller, & Rumberger, 2007). Nicmén¢ nikdy
nebyly zkuSenosti s péci o dite€ spojeny s diagnostikovanou poruchou chovani a néktera Setfeni
prokazala Gc¢inky opacné k u€inklim popsanym (napi. Cote, Boivin, Nagin, Japel, Xu a kol.,
2007).

Dukaz z NICHD SECCYD, ktery byl navrzen tak, aby fesil fadu omezeni pfedchozi prace,
dokumentuje asociace mezi ranou a intenzivni péci o dit€ - nékdy zejména v centrech - a
problémy s chovanim vcetné agrese od véku 24 mesicth (NICHD ECCRN, 1998) az do 11 roku
veku ditéte (Belsky, Vandell, Burchinal, Clarke-Stewart, McCartney a kol., 2007). Stejné jako u
dobrych zprav i tato zjisténi vyplynula (a) tehdy, kdyz byla vzata v tvahu cela fada rodinnych

faktor (tedy statisticky fizenych), ale 1 tehdy, kdyz (b) byla kontrolovana kvalita péce a (c)



neposlusnost a agresivita byly vzajemn¢ odd€leny od sebe a od asertivity. Za zminku stoji také
to, ze vice hodin vénovanych péci o dité u prvnich 4,5 let zivota zvysily pravdépodobnost rizika
oznamkovani ditéte za ,,rizikové* s ohledem na vyvoj probléma tésné pied a kratce po vstupu do
Skoly, jak uvadéji zpravy od uciteld a rodicti (NICHD ECCRN, 2003).

Zaveér

Co tedy tyto dobré a Spatné zpravy znamenaji pro politiku? Pfedtim, nez bude mozné
odpoveédet na tuto otazku, je nutné si pohovotit o jest¢ jednom zjisténi. A tim je skutecnost, ze at’
jiz byly zkuSenosti s Ustavni pé¢i rozeznavané v mém partnerském vyzkumu v USA jakékoliv,
jsou rodinné faktory a procesy podstatné lepsi ,,napovédou‘ k prosperité ditéte nez jakakoliv
rodina ekonomicky Zivotaschopnd, zda rodice vystupuji jako partneti, zda neni matka utlaCovana
a zda je jeji rodiCovstvi vnimavé potitebam ditéte. Budeme-li znat tyto véci, feknou nam vice o
zivotnich moznostech ditéte nez jejich zkusenosti s péci o dite.

Ve skute¢nosti se ukazuje, Ze vlivy tstavni péce jsou spiSe sttedni, ne-li malé. Nékdo diky
tomu zcela vlivy tstavni péce vynechava. Myslim, Ze to neni spravng, a to z diivoda, které uvedu
za chvili. Pfedtim mi ale dovolte uvést, Ze problematické predevsim je odmitnuti ndlezl, které se
n¢komu nelibi, protoze doklada malé ucinky, a pfitom adoruje jiné, které se ostatnim libi; a to
proto, ze preferovana zjisténi, at’ jsou jakakoliv, jsou stejn€ mala! Diikaz nelze pfijmout nebo
zavrhnout jenom proto, Ze odpovida presvédceni nebo je v souladu s hodnotami. Diky ocefiované
uloze hodnot pfi rozhodovani musime byt otevieni k ¢emukoliv, co ditkaz naznacuje. Diukaz
muze byt zamitnut, pokud jde o rozhodovani o politice.

Vrétime se k problému ,,malych® vlivii; je potieba stadle mit na paméti, ze 1 malé ucinky mohou

mit velké nasledky, protoze se s¢itaji a hromadi. Vezméme si napiiklad znecisténi ve velkych



meéstech. Jedno jediné auto neptispéje tolik ke znecisténi jiz znecisténého vzduchu ve méste; co
nas pali, je to, kdyz je téchto aut vic. Nyni aplikujte tuto jednoduchou formu analyzy na déti a
péci o dite, a to zv1asté nyni, kdyz stale vice déti v mlads$im véku travi ¢im dal tim vice ¢asu u
osoby poskytujici péci - ¢asto omezené kvality - o dité. Cim vice je déti, jejichz skolni vysledky
byly podkopany nedostate¢né kvalitni péci, a ¢im vice je déti, jejichz agresivita a neposluSnost
byla podporovana ranou a rozsahlou péci predevsim v riznych zatizenich, tim spiSe miizeme
ocekavat skolni tridy, Skoly a dokonce i komunity a spolecnosti, které¢ budou obecné fungovat
Spatné. I ony malé ucinky se tedy mohou nakupit a rozsifit, kdyz jimi bude ovlivnéno hodn¢ déti.
Zajimava jsou v tomto ohledu zjisténi jedné studie, kterd uvadi, Ze ¢im vice déti, které si prosly
intenzivni péci o dit¢ predevSim v zafizenich, bylo ve tfidé ve Skolce, tim agresivnéjsi a

2009). Ve skutecnosti to, co zjisténi studie odhalilo, bylo, Ze 1 dité vystavené Gstavni péci v
omezeném rozsahu se mohlo nakonec zacit chovat podobné¢ jako dité, které bylo vystaveno plné
ustavni péci. Jinymi slovy, G€inky ustavni péce v tomto vyzkumu se ukézaly byt prenosné!

Jaka je tedy vhodna politika, kterou by bylo mozné vyhlasit tvaii v tvat dobrym a Spatnym
zpravam uvedenym v tomto pojedndni? Zde, jak jiz bylo opakované jasné, urcité do hry vstupuji
hodnoty a nezaujati lidé mohou mit a urc¢it¢ maji spravedlivé odlisné nazory. Ale hodnotu, kterou
mam tendenci ja sdm osobn¢ propagovat, je hodnota volby. Takze spiSe nez implementovat
politiky, které podporuji urcité volby, necht’ je umoznéno matkam (nebo otcim) ziistat doma a
starat se o nejmladsi dité, protoze prizkumy ukazuji, Ze to chtéji (a urcité by to chtély 1 déti
samotné). Nebo at’ jim umozni zapojit se do pracovniho procesu a nechaji je spolehnout se na
kvalitni ustavni pé¢i. Mé doporuceni pro zakonodarce tedy je, aby poskytli rodinam skute¢nou

volbu. Platby vyplacené piimo rodinam s détmi se zdaji byt vynikajicim zptisobem, jak umoznit



rodi¢im piijmout skutecné svobodné rozhodnuti. Mohli by pouzit penize jako nahradu za
rodinny pfijem, pokud by se jeden z rodi¢t (obvykle matka) rozhodl nenastoupit do placené¢ho
zaméstnani. Nebo by bylo moZné pouZit tyto penize na obstarani péce o dité, pokud se rodice
(nebo matka/otec samozivitel) rozhodnou nastoupit do placeného zaméstnani.

Nicméné maji-1i byt politiky tohoto druhu implementovany, je potieba rodic¢e fadné vyskolit
ohledné vyznamu kvalitni pé€e - co maji hledat a jak to najit - a vlada musi zajistit, aby byla
takova péce k dispozici. Aby bylo jasno, neni to jednoduse z toho diivodu, ze dobra péce je
(jaksi) dobra pro déti a Spatnd péce (jaksi) Spatna pro déti. Je to proto, Ze poskytovani kvalitni
péce je lidskeé! Jak se nakonec déti vyvinou, neni jedina diilezita otazka, tfebaze spousta politikil
tvrdi opak, netvrdi-li dokonce, Ze je to jedina otazka, ktera by nas méla zajimat. Abych se vyhnul

stimulaci, nase déti si zaslouZzi ptijemny kazdodenni Zivot. Nic mén¢ nelze tolerovat.
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