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1.Uvod

Budiz mi dovoleno fici ivodem nékolik vét osobniho razu. Pochdzim z rodiny s osmi détmi,
narodil jsem se jako sedmé dite rok pied koncem valky. V dubnu 2006, kdy by se ma matka
dozila 100 let, jsem jako ,,invited speaker podaval v Rimé regionalni zpravu za zemé
vychodni, postkomunistické Evropy na konferenci ,,Mizejici mladi? /Vanishing Youth?/ /viz
Mlcoch 2006/. Od té doby je ekonomie rodiny pfedmétem mého vyzkumného zajmu, a citim
to jako zavazujici povinnost.

Ptedchozi studie mne piivedly k formulovani dvou zesilujicich se zpétnych vazeb, v jejichz
disledku je instituce rodiny stale hiife definovéana, prodélava vertikalni dezintegraci a stava se
stale zavislejsi-jak na pokusSenich konzumni spole¢nosti /primarni smycka/, tak na pomoci
statu /sekundarni smycka/. Mikroekonomicky racionalni chovani rodiny jako aktéra na trhu
pozdni modernity vede k poklesu celkové plodnosti a ke zmensovani velikosti rodiny.
Demograficka imploze na makrotrovni- s jejimi vaznymi disledky pro fungovani trhu préce i
pro udrzitelnost penzijnich systémi- je jen disledkem racionalniho chovani rodin na
mikrourovni. Socidlni soudrznost v§ak za¢ind uz na urovni rodiny, a rodinu tieba chapat i jako
mikro-ekonomického agenta, podléhajiciho tlaku na konkurenceschopnost. Rodina jako
ekonomické jednotka je v situaci objektivni nerovnosti- na trhu i vici statu. Zejména strategie
v dlouhodobé perspektivé nemohou pominout skutecnost, ze ekonomicky konkurenceschopna
muze byt jen kvalitni pracovni sila, vybavena neviditelnymi aktivy socidlniho kapitalu,
davéry a schopnosti kooperace. A ,,producentem* takové kvalitni pracovni sily je jen rodina;
v tomto smyslu plati pro v§echny zemé EU to, Ze prodavat svou produkci na naro¢nych trzich
—jak ekonomické konkurenceschopnosti obvykle rozumime- je ptimo kriticky zavisla na
,»ekonomické konkurenceschopnosti rodiny*. V kratkém ¢asovém horizontu je mozno
spotfebovavat lidsky i socidlni kapital a byt konkurenceschopny 1 na ukor rodiny; v delSim

casovém horizontu je vSak takova ekonomicka konkurenceschopnost neudrzitelna.



2.,,Idealni typy* /neidealnich/ rodinnych politik: zdroje diverzity a komparace

CR se nachazi v post-transformaénim obdobi. Sociologové a demografové viak poukazuji na
to, Ze pfizpiisobovaci procesy ve vzorech rodinného a populacniho chovéni- od téch
vyvinuvsich se béhem 40 let redlného socialismu- k oném ve vyspélych zemich- dosud trvaji.
Chceme-li sméfovat ke vzorim a ,,dohanét* /catching up/, pak bychom méli zvazovat nasi
narodni strategii se znalosti zkuSenosti ostatnich. V tomto sméru volim obvyklou a
osvédcenou metodu vymezeni jakychsi ,,idealnich typi* odvozenych z klastrt kulturné,
historicky a ideové sptiznénych zemi. Volba klastrd je inspirovana jinymi autory ale netidi se
jimi striktné, protoze je podfizena ekonomii rodiny a rodinnym politikam. Volba klastra 1
jejich charakteristik obsahuje nepochybné i subjektivni faktor; nicméné fada parametrt je také
meéfitelnd a vice ¢i méné srovnatelna.

a/ Opustény realné-socialisticky model v ¢esko-slovenské verzi — je agenturou nasi
historie. Centraln¢ planovany model zahrnoval i trhy prace a proto i ,,nabidku pracovni sily*
se strany domacnosti- rodin. Ideologie pod heslem ,,zrovnopravnéni zen* méla za sviij druhy
plan zvysit zam&stnanost, a tento cil se podafilo ,,splnit“ v mife svrchované. Ceskoslovensko
se pysSnilo po léta nejvyssi mirou pracovni aktivity Zen. Cestou k tomuto cili bylo vybudovani
infrastruktury pro péci o déti zaméstnanych zen, od jesli, pfes mateiské Skolky a zakladni
Skoly /i s t.zv. druzinami/. Nechténé ot€hotnéni fesily t.zv. potratové komise, jez braly

v tvahu bytové, socidlni, rodinné a osobni problémy Zadatelek o potrat, jehoz legalizaci
zajistila institucionalni zména pred 50 lety. Stat tak na jedné stran€ — v mezich omezenych
moznosti-Stédie financoval ,,matefské dovolené®, platil ptidavky na déti a daval slevy na

e

danich z ptijmu podle poctu vyzivovanych osob, na stran¢ druhé ,,bezplatné organizoval
ukonceni nechténych téhotenstvi /k nimz dal souhlas/. V 80.letech, kdy tento model
kulminoval, dosahovaly pocty umélych potratii fddové 100.000 ro¢né a v poméru k poctu ziveé
narozenych déti byly Casto 1:1. Nutno pfipustit, Ze centralné planované §tésti rodin béhem
t.zv. normalizace vedlo- alespoii kvantitativné- k tomu, Ze reprodukce obyvatelstva nebyla
zuzend, a pribézné financovani dichodi bylo obtizné€ udrzitelné z jinych nez demografickych
diivodt /pro klesajici makroekonomickou vykonnost systému/. Model rodinné politiky byl
tedy silng etatisticky, a podtizeny logice fungovani ,,eckonomiky nedostatku‘. Historicky
materialismus jako ideologie svétonazoru ztracel své vyznavace, ale zity kazdodenni
materialismus spolecnosti dominoval, a vzbuzoval touhy a aspirace napodoby bohatSich

zapadnich zemi.

b/ Ceska cesta transformace méla rodinu jako jen jako ,,zavisle proménnou*.



Promény rodiny, ekonomie rodiny a rodinnych politik po r.1989 jsou pfedmétem cetnych
zkoumani, ale ta jen dokladaji, ze neslo- snad az s vyjimkou poslednich n€kolik malo let-o
néjakou pfedem promyslenou koncepci a strategii v této oblasti. VEtSina zmén byla vyvolana
jako dusledek promén v ekonomice samotné v pritbéhu privatizace a restrukturalizace. Mira
ekonomické aktivity Zen poklesla, infrastruktura staitem organizovanych zafizeni pro péci o
déti se radikalné zmensila, jesle témét zanikly. Uhrnna plodnost dlouho klesala, az pod 1,2
ditéte na Zenu, poté se mirné zvysila /1,4/ jako disledek toho, Ze generace zen narozenych

v letech normalizace /Husdkovy déti/ se dostala do véku plodnosti. Ten se navic posunul do
vyssich vékovych kategorii /a pfiblizil se tak zapadnim zemim/. O mife vlivu jednotlivych
faktorti /zda pokles plodnosti je jen odlozeny ¢i definitivni a v jaké mite, vedou spory i
profesionalni demografové/. Faktem je, Ze patiime v EU k zemim s nizkou fertilitou, a

v progndze se snad pfiblizime priméru, ktery je ovSem neuspokojivy. Pozitivnim jevem je
rust ocekavané doby doziti- ten ale zesiluje hrozby budouciho kolapsu penzijniho systému.
Potratovost se snizila, v disledku osvéty a modernéjSich antikoncepcnich prostiedki / z nichz
¢ast je vSak minipotraty svou podstatou/. V posledni dob¢ roste mira nechténych potratt, m.j.
jako dutsledek odkladani véku pro narozeni prvniho ditéte, uz za biologicky optimalni hranici.
Demografické ukazatele charakterizujici rodinu nasi doby /stiatec¢nost, rozvodovost, déti
narozené mimo manzelstvi, déti o néz se musi starat stat/ vykazuji negativni trendy. Rodina
trpi jinak nez dfive, ale v nékterych smérech i vaznéji nez diive /slucitelnost péce o déti a
zaméstnani/. Narodni zpréva o roding, Narodni koncepce rodinné politiky /2004,2005/ a
Soubor prorodinnych opatieni /“Prorodinny balicek* 2008/ reflektuji tyto problémy,
nedostatek konsensu- nejen v ideologické, ale i v odborné sféfe- a vymény politickych
garnitur komplikuji vytyCeni strategie, ktera by piekracovala hranice volebnich cykla.
Hledani moznych vzori k nasledovani je nesnadné i proto, Ze téch i relativné uspésnych
mnoho neni.

¢/ Konzervativni kontinentalni pro-familism naSich sousedi nAm mohl byt vzorem /?/.
Koncept socialniho trzniho hospodafstvi byl v ¢eské strategii transformace od pocatku zaujaté
odmitan - z ideologickych a mozna i nacionalnich divodi. Pravdou je ovSem to, Ze tento
model se uz na zacatku 90.let dostaval do vaznych problémil /krize socialniho statu/, a pravé
v oblasti ekonomie rodiny a popula¢ni ekonomie je mozna v nejobtiznéjsi situaci. Systémy
odpovidajici situaci s jednim zivitelem a matkou v domécnosti fungovaly vcelku uspeésné jeste
v 60.letech. Poté se staly ndkladnymi a pfitom malo efektivnimi. Dnes je podpora rodin

v Rakousku a Némecku daleko $tédiejsi nez u nas /nejen absolutné, ale i relativné jako %

vetejnych vydajti na podporu rodin /z HDP//, thrnné plodnost je vSak jako u nas



nedostate¢na. Teprve v poslednich letech se zd4, Zze Némecko vzalo vazn¢ svou situaci
/Ministerstvo pro rodinu, projekt ,,Aliance pro rodinu*/. Budoucnost ukéze, zda politici i
byznys mysli vazn¢ svou podporu rodinam. Inspirativni jsou singulérni pfipady ,,podnik jako
Sirsi rodina- 1 svych zaméstnancti®, ¢i podnikatel vyplacejici jakousi ,,rodinnou mzdu* — kdysi
koncept katolické socialni nauky-podle poctu déti, které zaméstnance ma.

d/ Liberalni britska podpora /family allowance, family credit, family supplement/

je Ceské pravici v ramci EU bliz§i. To by vysvétlovalo 1 absenci explicitni rodinné politiky
této doby, protoze i britska rodinna politika je spiSe implicitni. Rodina je v anglosaském
systému povazovana za instituci spiSe soukromou, do niz nema stat pfili§ intervenovat.
Darové ulevy existuji, ale maji spiSe charakter zmiriovani chudoby. Neutralni populacni
politika se zd4 vyhovovat i u nas myslenkovému tanku zaloZzenému Vaclavem Klausem /viz.
M.Louzek/. Nutno pfiznat, Ze natalita je v UK /i v jinych zemich s piibuznou liberalni
orientaci/ pfece jen vyssi nez u nasich nejblizsich sousedt, i kdyz nedosahuje urovné prosté
reprodukce. Uvahy o napodobé u nas by nemély opomijet komparativni vyhody Spojeného
kralovstvi, které jsou v dlouhé¢ tradici soukromych podptrnych instituci obanské spolecnosti,
pratelskych viic¢i roding.

e/ Skandinavsky socialné demokraticky de-familism byl uz pied 40 lety blizky generaci
reformnich komunisti , a také dnes$ni socialni demokracie se nékdy ,,vidi“ ve Svédsku. s jeho
,,socialné-znalostnim modelem®. Pro ,,spole¢nost védéni* se zda byt ekonomicka
konkurenceschopnost postavena na vysoké trovni Skolstvi, védy a vyzkumu-zakladniho i
aplikovaného- a aktivni politiky zaméstnanosti tim hlavnim ,,strategickym tahem®.
Skandinavsky model je spojen i s vysokou aktivitou zaméstnanych zen a vysoce prekracuje
Htargeting EU ve vys$i 60% /az 75% v Dansku/. Prekvapivé je to, Ze tento trend je pfitom
slucitelny s relativné vysokou porodnosti /okolo 1,75 ditéte na Zenu/. Oproti letim 70., kdy

v ¢ase klesala porodnost s rostouci pracovni aktivitou Zen, dnes plati — v prifezové analyze-
paradoxni pravy opak: mediteranni zemé se vyznacuji nizkou porodnosti i niz$i mirou
zaméstnanosti zen, Sever Evropy ma vyssi porodnost 1 vyssi zaméstnanost zen. Nicméné 1
tento model ma své ,,vady krasy*: vysokou rozvodovost, vysoky podil nesezdanych part, a
vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi /Svédsko 55%, Estonsko a Island jesté vice/.
Uspé&snost modelu podporujiciho Zenu-matku a to pozitivni diskriminaci na statni utraty-
cestou statni solidarity- je zaplacena prohlubovanim eroze instituce uplné rodiny. Proto /Ital/
S.Zamagni uziva ptfidomku ,,de-familism*“-tedy model ,,pry¢-od —rodiny*/. Skandinavie se az
dosud tésila 1 vysoké tvorbé socidlniho kapitalu, vykazovala nadprimérny sklon k solidarité, a

byla ,,producentem vzajemné diveéry mezi lidmi“. Zustava otazka, zda tyto velice pozitivni



slozky socialniho kapitalu skandindvskych zemi budou reprodukovatelné a udrzitelné pii
trendech rychlého rozvolilovani instituce rodiny. V podilu déti narozenych mimo manzelstvi

zacind CR rychle dohanét Svédsko, a dnes uz se blizime tirovni Dénska.

f/ Mediteranni model tradi¢ni rodiny se zda byt v hluboké krizi. Prof. Zamagni je vSak
ostie kriticky 1 vii¢i své vlastni zemi- jen z jinych divodua. Veiejné vydaje na podporu rodiny
jsou nejen v Italii, ale i ve Spanélsku, Recku, na Malté a Kypru srovnatelné velice nizké
/okolo 1% HDP- oproti skoro 4% v Déansku/. Podobné¢ jako v anglosaském modelu je zde
rodina vnimana jako doména soukromi, do niz se stdt nema vmeSovat. Tyto zem¢ se
vyznacuji tradicni religiozitou, relativni stabilitou manzelstvi uzavienych ,,pfed Bohem* a
tedy nizs8i rozvodovosti 1 niz§im podilem déti narozenych mimo manzelstvi. Bohuzel ov§em
soucasné niz$i natalitou viibec. Konzumni zpisob Zivota ,,valcuje* tradi¢ni katolické i
ortodoxni hodnoty, a bez intervenovani statu trh triumfuje nad détmi. Matrikova religiozita
ztraci schopnost ovliviiovani kultury Zivota a prace, a poukazuje na krizi kiest’anstvi v ¢asti
Evropy, kde kdysi dominovalo /a zdanlivé ma vliv i dnes/. V Italii, Spanélsku a Recku je také
nejveétsi dichotomie mezi stiedni chténou a skutecnou velikosti rodiny /zhruba feceno ,,dvé
déti misto jednoho*/.
g/ Americky religiozni neo-konzervativni model
se objevuje 1 na ¢eském trhu myslenek a se vzhlizenim za ,,Velkou LouZzi*“se setkavame
zejména v aktivitdch Obcanského institutu v Praze /viz sbornicek OI ¢€.6/1995/. Pokud jde o
rodinu a rodinnou politiku, je tento zdjem pln€ opodstatnény: USA maji momentalné thrnnou
plodnost 2,0 a jako prakticky jedina vyspé€la zemé z naseho civilizacniho okruhu se tak
nepotykaji s demografickou implozi. Zde se také zrodila skola ,,family economics* Gary
Beckera. Shelly Lundberg a Robert A.Pollak /2007/ ve svém bilancovani podavaji impozantni
prehled védecké literatury, kterou za uplynuvsi ¢tvrtstoleti tato Skola vyprodukovala.
Nicmén¢ zaver jejich bilancovani neni nikterak povzbudivy. Rostouci heterogenita rodin a
jejich mensi stabilita 1 tam ukazuje na upadek hodnoty manzelstvi a klesajici ochotu lidi
uzavirat kredibilni dlouhodobé zavazky. Modely maximaliza¢niho chovéni a rovnovahy,
nevysvetluji pln€ soucasny stav americké rodiny, ani neumoznuji ¢init progndzy /o.c. p.24/.
Allan Carlson /2004/ se snazi na ¢islech dolozit, ze unikatnost populacniho vyvoje v USA
neni vyvolana ani vyss$i natalitou u Afroamericant , ani ptilivem Hispanci, vysvétleni vidi ve
zvysenych odpoctech na dani z ptijmu /real value of the personal income tax exemption/ -
reforma z r.1986 skoro zdvojnasobila tuto polozku odpoctu a navic ji indexuje na inflaci. O 10

let pozdéji zavedli t.zv. ,,Child Tax Credit” a v jeho dusledku vzrostla celkova plodnost o



13%. Argumentem je tedy to, ze zatimco ,,pfidavky na déti* -jak je znd Evropa- nefunguji- ale
odpocty z dani v USA funguji, protoZe ,, dovoluji rodin€ vice si ponechat z toho co vyd¢lala,
vysvétleni singularity thrnné plodnosti Carlson baziruje jesté na daleko hiife métitelném faktu
srovnatelné vyssi religiozity v USA /v porovnani s Evropou/. Zatimco argument danovych
odpoétll by mohl byt relevantni i v CR, cesta zboznosti se zda byt v ,,Laboratofi sekularizace*
/P.Fiala/ malo nadéjna.

h/ Francouzsky trzni etatismus v ndbozensky rovnéz sekularizované spolecnosti je proto
svéte. Obrat zde nastal az po 2.svétové valce, a dnes je naopak ddvana Francie mnohdy za
ptiklad relativné Gispé&né pro-rodinné politiky. Uhrnna plodnost se zde bliZi prosté reprodukci
/1,9 ditéte na Zenu/ a ani prognoza do roku 2050 zde neptedvida zadny vétsi demograficky
propad. I zde je ovSem diskrepance mezi stfedni chténou a skute¢nou velikosti rodiny
/polovina rodin by si ptala mit ne dv¢, ale tfi déti/. Dostupnost péce o déti do tii let je na
urovni Skandinavskych zemi a ptedSkolni 100%. Vefejné vydaje na podporu rodin piekracuji
3,5% HDP s tim, Ze danové ulevy a sluzby financované statem pfevazuji nad pfimymi
finan¢nimi ptispévky. Podle n€kterych autorti Ize Francii charakterizovat jako zemi, ktera
kompenzuje rodinam /finan¢ni/ ndklady na ,,produkci déti*; vydaje rodin hradi stat, ale ¢ini
tak trzn¢ konformnim zpisobem a ,,pravidly hry* navic motivuje ke stabilité¢ formalnich
svazki —manZelstvi /na rozdil od SRN, ktera pozitivn¢ diskriminuje netplné svazky/.
Vyznamné jsou i dal$i mimoekonomické faktory: stabilita ,,pravidel hry* v ¢ase, bez ohledu
na stiidani politickych garnitur, coz je dokonce interpretovano jako ,,narodni zajem®. Ani zde
se vSak nepodaftilo vytesit souziti s minoritnimi subkulturami ptistéhovalct, u nichz rodiny
funguji podle vlastnich specifickych pravidel, s nimiz obecné platna pravidla rodinné politiky

koliduji.

i/ Subkultury a ,,divoké karty“ ve sféie rodiny

V poslednim odstavci alespoil zmifiuji problematiku ,,idedlnich typ* minorit, subkultur a
jakychsi ,,divokych karet™ v oblasti rodin a rodinnych politik. S timto problémem se potyka ve
v&tsi ¢ mensi mife, tak &i onak, vétsina evropskych zemi. V CR povazuji za nutné upozornit
na Romské etnikum, u n¢hoz hraje rodina velice vyznamnou, ale dost odliSnou roli /v
porovnani s vétSinovou populaci/. Jde o samostatnou a velice sloZitou problematiku /napf. jen
otazku, zda ma jit o dezintegraci ¢i zachovani identity SirSich rodinnych /klanovych/

usporadani — touto cestou o integraci do vétsSinové kultury. Dale jde o kontroverzni téma



jednotnych ¢i pozitivné diskriminujicich pravidel rodinné politiky /a politiky zaméstnanosti/.
Préavo na praci v realném socialismu v podob¢ povinnosti pracovat /Ci pocitat se socialni
sankci za ,,pfizivnictvi‘/ je i samotnym romskym etnikem dnes vnimano rozporuplné. Na
vlastni stanovisko se v této oblasti necitim odbornikem, ale feSeni otazek ekonomie rodiny a
rodinnych politik se u nas bez n¢j neobejde.

HPestré“ a ,,zelené rodiny* rezignujici na ekonomickou konkurenceschopnost. Pojmy
vypujc¢ené od prof.-H.Librové charakterizuji subkulturu hlésici se k jinym Zivotnim hodnotam
vibec, a v rodin€ zvlasté. Odpor vici logice konzumni spole¢nosti méa podobu jakési
rezignace na ekonomickou konkurenceschopnost. Volba ,,dobrovolné skromnosti“ mtize mit
pak vyusténi v nedobrovolnou marginalizaci, a exkluzi déti z téchto rodin ve Skole i jinde.
Desetilety odstup ve vyzkumu osudl vzorku téchto rodin vedl H.Librovou k novému titulku
jeji monografie /“vlazni a vadhavi‘/, ktery jen poukazuje k tomu, Ze tento ,,idealni typ* nevitézi
v soutézi s vétsinovou kulturou, a nabidnuti tohoto modelu jako obecné konverze konzumni
spole¢nosti se zda byt /zatim/ malo nadéjné.

Kiest’anské rodiny jako minorita ve vétSinové populaci mohou byt /a také mnohdy jsou/
zafazeny mezi vySe uvedené ,,pestré* s tim, Ze hodnoty, k nimz se hldsi /ochrana
nenarozeného zivota, ptijeti i déti zdravotné postizenych/ - pokud jsou zity autenticky- vedou
i k rodinnému a popula¢nimu chovani, které se lisi od vétSinové spolecnosti /vEtsi velikost
rodiny, mensi vaha prikladana ekonomickym parametrim zivota rodiny/. Vyzkum Centra pro
socialné-ekonomické strategie na UK proto tuto menSinovou orientaci neopomijeji, pfedevsim
ve vyzkumu hodnot. Obraty v makro-demografickych trendech vSak nebyvaji ani s touto
minoritou spojovany.

Subkultura ,,singles* je uz dnes v sousednim Némecku daleko vyznamnéj$i minoritou s tim,
ze v této subkultufe se 1ze naopak obavat rychlého nartstani i u nas. Sebe-napliujici se
hypotéza individualismu, utilitarismu, a konsekvencionalismu imperidlni ekonomie rodiny se
stava hrozbou pro demografickou budoucnost Evropy uz tim, ze z rodiny ¢ini ,,prazdnou
mnozinu‘. Tato subkultura vede v kratkém 1 stfednim obdobi k vysoké ekonomické
konkurenceschopnosti /rodina ,,neptekazi* zaméstnani/, dlouhodob¢ je neudrzitelna. Soucasné
je tento krajni ,,ideélni typ* spojen s podlomenim socidlni soudrznosti- nejen v mikro-vztazich
rodiny, kterd mizi, ale i na makro-tirovni. Hodnoty jez vyznava se pfici solidarité obecné, a
solidarité viici rodindm s détmi zvlaste. Obtiznost Celeni této strategii ,,po nds potopa“ spociva

v tom, Ze je to praveé majoritni kultura konzumni spole¢nosti, kterd ji zrodila.

3.Vize zrovnopravnéni rodiny v ekonomickém systému



Ekonomii rodiny G.Beckera je mozno odmitnout jako principidln€¢ vadny ekonomicky
redukcionismus v rodinnych vztazich; mnoho si tim vSak nepomuizeme, protoze tradi¢ni
etické limity rodiny uZz trh ddvno prolomil. Nadéjnéjsi je druha cesta: vzit tuto logiku piistupu
,»za slovo* a dovést do dusledkl argumentaci, kterd z tohoto pfistupu plyne. Ekonomie zna
ochranu soutéze na trhu, zna koncept ,,vyvazujicich sil“ /countervailling power
Johna.Galbraitha/. Pfedchozi analyza prokézala relativni slabost instituce rodiny viic¢i silam
trhu 1 viici koerci statni moci. O Hampl /2008/ mluvi — zejména pokud jde o postaveni rodin
s détmi- o nerovném postaveni rodiny, a o umélé deformaci na trhu investic do jednotlivych
faktori rozvoje ekonomiky. Je to predevsim ,,lidsky kapital“ a investice do néj, je to
reprodukce pracovni sily, kterd trpi nerovnosti svého druhu. Dité€ jako ,,normalni produkt*?-
Dité jako investice konkurujici ndkupu automobilu? Budiz. Ale kdyz uz, pak spravna otdzka
zni: pro¢ kazdy podnikatel- at’ uz fyzicka ¢i pravnicka osoba- méa moznost si naklady na
nakup automobilu béhem 5 let odecist ze zakladu dané? ,,Investice do ditéte* se tyka
horizontu 4x az 5x delsiho, je tedy zatizena vyssim diskontem ¢asu, a upfimné feceno, je i
daleko ,,rizikov¢jsi“. Je naprosto logické pozadovat, aby rodina jako ,,producent déti* méla
totéZ pravo- odecitat si po celou dobu investovani naklady na déti od svého danového
zakladu. Tak Ize shrnout argumentaci O.Hampla, i navrhy na ,,zmirnéni nerovnosti*“ dosud
panujici.

Rodinné politiky jsou az dosud v kompetenci ¢lenskych zemi EU. Eurokomisai V.Spidla
ptiSel poprvé s nesmélym pokusem stanovit jakousi spole¢nou dolni latku pro rodinné
politiky v EU, a to jen v jedné diléi oblasti rodinné politiky, navic latku pro CR redundantni.
Problémy ¢lenskych zemi jsou vSak v zasadé spolecné, jak doklada predchozi argumentace.
Nabizi se tedy ambici6znéjsi cil pro rodinnou politiku v EU. V ramci ¢eského predsednictvi
EU vlada CR uréila rodinu jako jednu ze svych priorit, &ehoZ je tato konference dokladem. Je
ptiznacné, ze Cesky eurokomisar, ktery vzesel ze socialnédemokratického prostredi, vidi
v roding prioritu stejné jako cesky ministr prace a socialnich véci, ktery patii na pravou ¢ast
politického spektra. UZ to dava jistou Sanci na nalezeni jakéhosi konsensu v rodinné politice,
a to nejen na narodni ale 1 na nadnérodni rovin¢. Z dosavadni analyzy mi vyplyvéa tento
soubor tvrzeni a principti pro takovy mozny konsensus:

A/ Odvraceni demografické imploze je spoleénym zajmem narodnich stati i EU jako
celku. Takovéto jasné konsensualni prohlaSeni vidim jako prvni a nezbytny krok k obraceni
dosavadnich trendt. Ptiklad vyvoje ve Francii doklada, Ze to neni nemoZzné ani nerealné.

B/ ZkuSenosti jednotlivych zemi- pozitivni i negativni- jsou cenné ale ne plné pienosné.



Skupina experti OECD se pokusila zkonstruovat jakysi model optimalnich rodinnych politik,
ktery by ,,vyzobal* to nejlepsi z politik jednotlivych zemi, kde se osvédcCily. Takova
»transplantace® je problematicka v disledku odlisnych ,,agentur historie* a soustavy zitych
hodnot; navic, jednotlivé politiky maji své ,,externality* a ,,vedlejsi efekty*. Nicmén¢ vyuziti
zkusenosti druhych nelze apriorné zamitnout. Tak napf. se zda nesporné, ze CR by méla
zvysit sviyj podil GDP vénovany podpote rodin ale ne bez rozmyslu jak a na co /viz dale/.
Podobné se zd4 vhodné ucinit opatfeni k vétSimu rozsiteni moznosti zkracenych pracovnich
uvazku, pruzné a klouzavé pracovni doby a ,,prace doma“ pro zaméstnané zeny /i muze/
pecujici o déti. Muz a Zena- otec a matka- tvofi stejné jako v tradi¢ni roding ,, komplementarni
lidska aktiva“- ale jejich komplementarita neni dana uz tradi¢nimi rolemi, ale je véci tviir¢iho
hledéani konkrétnich specifickych vlastnosti a potencialit téch dvou, ktefi maji tvofit ,,jedno*-
a legislativa rodinnych politik by tomu méla co nejvice otevirat prostor.

C/ Vyvoj ukazuje v Evropé na zjevnou prioritu ,,kapitalu finanéniho* pred ,lidskym®,
¢ehoz je uz samotna demograficka imploze jen disledkem. Spole¢nym problémem zemi EU
je tedy ,,narovnani* tohoto vztahu. N¢kdejsi heslo némeckého trzniho hospodatstvi v dobé
jeho rozkvétu ,,soukromé vlastnictvi ve sluzbach pracujiciho ¢lovéka® /A.Rauscher/ by dnes
mohlo a mélo byt nahrazeno sloganem ,,finan¢ni kapital ve sluzbé rodin¢“. Vize rlstu
zaloZend na trvalém rostoucim zadluzovani rodin je u konce. Je empiricky prokazané, ze Stésti
subjektivné vnimané piestava ve vétSin€ bohatSich zemi EU uz korelovat s neustalym tlakem
na rist HDP na hlavu. Na druhé¢ stran€, nedobrovolné a zejména dlouhodobd nezaméstnanost
— zv1asté mladistvych a starSich vékovych kategorii- je podle ,,védy o Stésti* prokazatelné a

re¢
1

vyrazné ,,negativni komponentou $tésti*“. Motivace rychlého névratu matek do zaméstnani
nesmi byt v rozporu s poznatky vyvojové détské psychologie. Narovnani vztahu mezi
finan¢nim a lidskym kapitalem je soucasti konverze kultury nasi civilizaci:ta je ve zjevné
krizi. EU potfebuje vyvinout spole¢né a koordinované usili, které by davalo etické mantinely
reklamé a marketingové komunikaci, zejména cilené na déti a mladez, a rozd¢€lujici rodinu na
»cilové skupiny®. Vychova ,,medialni gramotnosti* a gramotnosti v marketingové komunikaci
by se méla stat trvalou soucésti vzdélavani na vSech stupnich skol. Dokonce i ve ,,vzdélavani
dospélych® by ke zhavym tématim rodinnych politik mélo patfit varovani pted riskantnim
zadluzovanim domacnosti, a pouceni o moznych dusledcich a hrozbach exekuci. ,,Atmosféra
kasina* a psychoza rychlého zbohatnuti ,,spolecnosti svadéni* jsou stabilit¢ a budoucnosti
instituce rodiny krajné nebezpecné. T€snou souvislost s pro-rodinnymi politikami maji prvni
vlastovky obratu v boji proti prani Spinavych penéz a koordinace Usili v zatla¢eni moznosti

danovych tnika do ,,dafiovych rajac.



D/ Investovani do obratu demografickych trendii versus investice do penzijnich fondi
Finan¢ni krize jako krize divéry v globalnim méfitku postihla riznou mérou rizné finan¢ni
instituty a nastroje. Soukromé penzijni fondy patii k tém nejvice postizenym krizi divéry. To
plati obecné, 1 pro zemé s vyspélym finanénim sektorem, ale predev§im pro zemé rozvojové a
post-tranzitivni, tam, kde se tyto instituce nestacily jesté ani uchytit a zakotenit. Jestlize plati,
ze finan¢ni sektor bude po skonceni krize mensi svym rozsahem, a podiizenéjsi regulaci se
strany statll i nadstatnich organizaci, tak op¢t to plati ve zvlastni mife pro sub-sektor
soukromych penzijnich fondi. Souvislosti mezi rodinnymi a penzijnimi /dichodovymi/
politikami z hledisek socialni soudrznosti a ekonomické konkurenceschopnosti byly svou
povahou soucasti dlouhodobych perspektiv od pocatku; dnes vSak se relativni vaha dulezitosti
presunuje zpét k rodinnym politikdm. Reéeno jinak, priib&zné financovéani diichodi bude
znovu pfedmétem obnoveného z4jmu politikl, protoze soukromé investovani na stati do
soukromych penzijnich fondi je pfili§ podminovano krizi diavéry.

E/ Zrovnopravnéni lidského kapitalu bude finanéné naro¢né pro verejné rozpocty.
Kompenzace vydajii rodinam s détmi se mtize kritikiim jevit jako neprichodna pro svou
fiskalni naroc¢nost. Ale ,,amortizace lidského kapitalu* je faktem- byt’ se nevyskytuje v
,harodnich tctech* ani v makroekonomickych statistikach, je i méfitelnd, a disledky z ni
plynouci lze také docela presné predvidat. Zadna socialng ekonomicka strategie v dlouhodobé
perspektivé nemuze ,,podfinancovani* do lidského kapitalu pominout. Politici —bez ohledu na
ideovou orientaci- jsou pod tlakem voli¢skych preferenci volebnich cykli ptilis kratkych pro
horizont, v jehoZ ramci lze zrovnopravnéni lidského kapitalu fesit. Ale politika musi byt vic
nez uménim jak prevést dnesSni vazné problémy na problémy daleko vaznéjsi- ale s delSim
casovym horizontem. Koneckoncti dosavadni prioritni investovani do finan¢niho kapitalu také
neni bez nakladd, a to ani pro vetejné rozpocty. Budou-li si muset politici umét zdiivodnit
vetejné naklady na zaplaseni financni krize- v nékterych zemich i v fadu nékolika procent
HDP- méli by se umét vyporadat s pripadnym navysenim vydaji na podporu investic do
lidského kapitalu feknéme o 1-2% HDP.

F/ Zrovnopravnéni rodiny v ekonomickém systému neni jen véci penéz

Profesorka Paine z Harvardu argumentuje uz pied n€kolika lety potiebou zmény hodnotové
orientace /amerického/ byznysu. “Value shift* po némz vola, je hlubsi nez dnes uz pomérné
znamy koncept ,,corporate social responsibility*. Potiebujeme ,,byznys ptatelsky vici rodine*,
nikoliv byznys rodinu piehliZzejici /a tim méné byznys parazitujici na rodiné/. ,,Podnikovy

paternalismus* nemusi byt viibec historickym ptezitkem, a ,,podnik jako $ir$i rodina“ je



jedinou vizi schopnou sméfovani ke zméné dosavadnich demografickych trendi v Evropé.
Pottebujeme ,,solidarni trh* a ,,solidarni finance*.

Byznys je a nemtze nebyt soucasti kazdé komunity. Zrovnopravnéni rodiny potiebuje i
,»obec pozornou k roding*. Nejde jen o infrastrukturu péce o déti- o tu se mohou d¢lit
zaméstnavatel 1 obec. Jde i o infrastrukturu pro odpocinek a pro volny cas. S tim tésné souvisi
podpora vSech ob¢anskych, cirkevnich a neziskovych organizaci, jimz jde o blaho o déti a
mladez. K této starosti obce pozorné k rodiné patii ovSem i dohled nad reputaci a dobrym
jménem takovych organizaci. Obcanska spole¢nost s rodinou a pro rodinu je pfimo stvofena
pro kreativitu v§ech jimz jde o budoucnost nasi rodiny. Uz dnes jde nalézt mnoho pozitivnich
vzort . Jen namatkou: bazary détského obleceni a obuvi jsou zrovna takovym ,,solidarnim
trhem®. SdruZeni ,,rodin s dvoj€aty* vytvaii celorepublikovou spontanni sit’, jejiz vzajemnou
divéru mohou finanéni instituce jen zavidét. Farni ¢i sborové ,,spol¢o* maminek s détmi
mize byt pfimo opérnym systémem pomahajicim rodin€ s détmi v jejim /dosud/ nerovném
postaveni. Spoluprace rodin s UNICEF je ptikladem vychovy k solidarnimu chovani, uz od
détskych let /“déti détem*/.

Rodina je jakousi ,,kmenovou buitkou* spolecnosti, z niz se tvoii socialni kapital a
»zasobnik duveéry* kazdé spolecnosti. K tomu je potfebna skola spolupracujici s rodinou a
rodina spolupracujici se Skolou. Velikost rodiny neni /jen/ kvantitativni, ale i kvalitativni.
»Spolecnost védeéni je ve fazovém zpozdeéni za tim, co po 1.1989 nazval Radim Palous jako
prvni rektor UK po ziskéni svobody ,,¢asem vychovy*. ,,Produkce déti jen co do poctu neni
feSenim evropské demografické imploze, tim mén¢ ,,produkce déti“ jako zdroj obzivy a
parazitovani na rodinnych davkéch.

Navrh na zmirnéni nerovného postaveni rodiny v dosavadnim ekonomickém systému je svou
konstrukci docela odolny proti zneuZiti, a je postaven na diisledném oddéleni politik
usilujicich o zrovnopravnéni rodiny s détmi od politik vénovanych zmirfiovani fenoménu
chudoby /ktery je ovSem také stale aktualnéjsi/. Konstrukce kompenzace nékladii jez rodinam
s détmi vznikaji v daflovych odpoctech je pozoruhodna tim, ze rodinu uz od poc¢atku pojima
jako socidlné soudrznou entitu a tim jde jesté dale -v pozitivnim sméru- nez ,,spolecné
zdanéni manzeli®, které jsme my v CR opustili po kratkém a Gsp&§ném vyzkouseni. Divody-
jakkoliv sporné- pro toto opusténi spole¢ného zdanéni manzell spocivaly v argumentu
zachovani principu,,rovné dan¢“. Konstrukce O.Hampla je uz soucasn¢ konzistentni i se
systémem ,,rovné dan¢* /o jehoz opravnénosti zde nediskutuji/. Zmirnéni nerovnosti rodin

s détmi touto cestou je také cestou napravy /dosud/ sub-optimalniho investovani do lidského

kapitalu, a nadé¢ji pro udrzeni rodiny i jako ekonomicky konkurenceschopné instituce. Jde o



verzi danového systému pratelského viici roding, a pfitom o ukazku systému
nekomplikovaného, jednoduchého pravé tim, ze jde svym feSenim na koten véci. Evropskeé
politické elity ochotné ke sluzbé spole¢nému dobru jsou ovSem nutnou podminkou k tomu,

aby se rodina stala skute¢nou, nejen proklamovanou prioritou
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