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1. Tradiéni (klasické) pojeti rodiny

Pro vSechny staty Evropské unie je v dnesni dobé ve vice ¢i méné podobné formé charak-
teristicky demograficky vyvoj, ktery se projevuje predevsim poklesem porodnosti (obyvatel-

stvo starne) a rostoucim po¢tem zaméstnanych Zen (viz tabulky 1 a 2).

Tento demograficky vyvoj nepoSkozuje pouze financovani systému zabyvajicich se zajisté-
nim ve stafi, nybrz také celou situaci kolem vydélec¢né Cinnosti a zaméstnanosti v zemich

Evropské unie.

Vzrustajici zaméstnanost Zen je sice z politického a hospodaiského hlediska hodnocena
pozitivné, neni vSak dostateCnym a trvale udrzitelnym feSenim demografického problému,

pokud souc€asné nedojde k trvalému rastu porodnosti.

Pokud se tak nestane, jsou negativni nasledky na miru zaméstnanosti narodniho hospo-
darstvi a odpovidajici vyvoj hospodaiského ristu evropskych narodnich hospodafstvi ne-
vyhnutelné. Z tohoto pohledu souviseji opatfeni rodinné politiky velmi Uzce s opatfenimi

politiky zaméstnanosti a s hospodarskym rastem.

Cilem rodinné politiky a politiky zaméstnanosti je tudiz dosahnout slucitelnosti rodinného a
profesniho Zivota dospélych, praceschopnych a pracovitych lidi. Jinymi slovy, muzi by se
méli pokusit stejné jako Zeny pokud mozno bez spoleCenskych a hospodarsko-politickych
prekazek sloucit své povolani a kariérni cile s rodinnym zivotem a péci o dité, jakoz i

s pfipadnou péci o potfebné osoby v roding.”

Z ekonomického pohledu vyvstava v této souvislosti jesté jedna otazka, a sice jaky druh
politiky — tim je minéna sféra rodinné politiky, politiky zaméstnanosti a v neposledni fadé
rovnéz politika vzdélavani - a na jaké urovni se dlouhodobé a trvale postara o evropska
narodni hospodarstvi s vyuzitim dostacujicich lidskych zdroja. Hlavnim pilifem pro zaruceni

uspéchu tohoto politického svazku bude podle mého nazoru pravé sféra rodinné politiky.

Jaky druh rodinné politiky je pro dosazeni téchto cili vhodny? Odpovéd na tuto otazku za-
visi, jak naznacuje zkuSenost poslednich 30 let, na predstave rodiny, ktera utvafi obraz

spole¢nosti.

Empiricky vyvoj ukazuje, Ze potfebu rodiny ma z kulturniho hlediska spolec¢nost danou. Kul-
tury evropskych statu jsou (byly) utvareny kfestansky. Pod pojmem rodiny se rozumi (ro-
zumélo), kdyz se dva heterosexualni partnefi vezmou, tedy uzaviou shatek, a maiji co

nejdfive déti. Pfitom od pradavna existovala délba prace, ktera spocivala v tom, Ze prede-



v§im matky odpovidaly za vychovu déti a obstaravaly domacnost, zatimco se otcové starali

o zajisténi materialni existence rodiny.

Stat pfitom disponoval vzdélavacimi institucemi, které zaruCovaly vzdélani a odborné vzdé-

lani déti, coz mélo za nasledek utvareni lidskych zdroju.

Za této situace rovnéz existovala - v ramci rodiny a pro vSechny generace - nepsana pravi-

dla, ktera zaruCovala zaopatreni téchto generaci v ramci rodiny.

V puvodnich kifestanskych evropskych statech utvarel po cela staleti tento zakladni vzor

s rozmanitymi variantami povédomi lidi o rodinné politice.

Pfedevsim emancipacni hnuti Zen ve 20. stoleti vedlo k tomu, Ze se vySe popsana pred-

stava rodiny zacala masivné ménit.

Co se tyka porodnosti, spatfuje francouzska ekonomka Béatrice Majnoni D’Intignano tfi
faze ve vyvoji evropskych zemi, které jsou v nékterych zemich ¢aste¢né — obzvlasté

v oblasti jizni Evropy - stale jesté aktualni:

1. Tradi¢ni faze s vysokou mirou porodnosti a nizkou mirou zaméstnanych Zen, ktera trvala

ve Skandinavii a ve Francii do konce Sedesatych let.

2. Pfechodna faze s rostoucim po¢tem zaméstnanych Zen a klesajici mirou porodnosti,
ktera zaCala na konci Sedesatych let a dodnes prevlada v nékterych zemich vychodni a

stfedni Evropy a v evropskych stfedomorskych zemich.

3. Souc€asna - takzvana moderni - faze, ktera je charakteristicka vysokou mirou zaméstna-
nosti (také u Zzen) se stabilnim nebo lehce klesajicim poctem porodd (Skandinavie a Fran-

cie).

Podle nazoru D’Intignano budou muset vdechny evropské zemé projit témito tfemi fazemi.
Vyvoj ukazuje, Ze v zemich, kde je zaméstnanym Zenam z hospodarského a socialné-
politického aspektu umoznéno vést rodinny Zivot a mit déti, jsou miry porodnosti vysoké a

z tohoto dlivodu vykazuji tyto zemé stabilni demograficky vyvoj.?

Trochu jiny vyvoj zaznamenavame v zemich byvalého komunistického bloku vychodni Ev-
ropy. Komunistické staty systematicky podporovaly rust porodnosti, protoze se potykaly s
trvalym nedostatkem pracovnich sil. Provedenim nejriiznéjSich opatfeni - diky Siroké na-
bidce jesli a matefskych Skol - umoznily tyto rezimy skloubit rodinny a profesni Zivot matek.

Tim také docilily pomérné vysokych kfivek porodnosti.



Se zacatkem transformace komunistickych systému v systémy demokratické a trznéhos-
podarske se tento vyvoj nejen zastavil, ale nabral zcela opacny smér. V souCasné dobé

1). DUvody jsou riizné.

Na jedné strané je nutno uvést vysokou miru nezameéstnanosti, resp. nizkou zaméstnanost
(viz tabulka 2), a s tim spojenou nejistotu vyvoje pfijma v rodinach. Na druhou stranu je
vSak patrné oziveni starych kfestanskych kulturnich prfedstav o rodiné a tendence téchto

zemich uvnitf Evropské unie napodobovat je.

Soucasny proces vyvoje rodinné politiky by mohl byt popsan jako cesta pokusu a omylu
(trial and error). Je zifejmé, Ze se tyto procesy vyvoje spodobnily, avSak s Easovymi prodle-

vami, jak je tomu u starych zemi Unie.>

2. Pojeti rodiny v moderni spole¢nosti

V takzvaném modernim pojeti spoleCnosti se pfedstavy o rodiné vyrazné zménily. JiZ pfi
pouhém vymezeni pojmu rodiny se mnohé zménilo. Nejen manzelské svazky, ale také ne-

formalni partnerské svazky s détmi nebo samozivitelé jsou chapani jako rodina.

Objevuji se tendence — a v nékterych statech je to jiz Castené realita - uznat homosexualni

partnerské svazky, kterym je umoznéno také adoptovat déti, z hlediska prava jako rodinu.

Pritom dochazi ke zméné po staleti pfetrvavajici — jak je vySe kratce nastinéno - tradiCni
délby prace mezi muzem a zenou v ramci rodiny. Tradi€ni homogenni chovani pohlavi,

které se opiralo o obecné uznavana pravidla délby prace uvnitf rodiny, se naprosto zménilo.

Ve v8ech zemich Evropské unie je zfejmé, ze se zménil nejen obraz rodiny, ale rovnéz zi-
votni navyky lidi. V zemich jizni Evropy neni napfiklad zadnou zvlastnosti, ze ¢asto kvl
nezaméstnanosti tficetileté ,déti“ nejenze stale bydli v domé rodicu, ale jsou svymi rodici
zcela zaopatfovany. Také pohled na manzelstvi a rodinu, jak jiz bylo uvedeno, se vyrazné
zménil.*

Je statisticky dokazano, ze neformalni partnerské svazky, rozvody, resp. rozchody, a poro-
dy nemanzelskych déti maji vzriastajici tendenci. V roce 2000 se ve Finsku, Dansku, Velké
Britanii a Francii narodilo 40 % nemanzelskych déti a ve Svédsku dokonce vice nez 55 %
déti.



Tento vyvoj vede k tomu, Ze maiji zeny po celé Evropé své prvni dité v priméru teprve ve
28 letech. Tendenci posiluje také skute€nost, Ze se ve vice nez 10 % jde o jednoclennou

domécnost - a v asi 15 % o domacnost s jednim rodi¢em.’

Dale je mozné sledovat, Ze zvySujici se poCet zaméstnanych Zen v celé Evropé korespon-

duje se snizujici se mirou porodnosti (v po¢tu déti na jednu Zenu).

Pramérna mira porodnosti se ve vSech 27 zemich Evropské unie snizila z 2,22 v roce 1970
na 1,50 v roce 2007. Jedenact zemi (Belgie, Kypr, Dansko, Francie, Finsko, Irsko, Lucem-
bursko, Malta, Nizozemsko, Svédsko, Velka Britanie) vykazuje nadprdmé&rnou miru porod-

nosti, pfiemz Francie zaujima prvni misto (viz tabulka 1).

Ostatnich 16 zemi (Rakousko, Bulharsko, Ceska republika, Némecko, épanélsko, Eston-
sko, Recko, Madarsko, ltalie, Litva, Loty$sko, Portugalsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko) ma podprimeérnou miru porodnosti, pficemz posledni pfi¢ku zaujima Litva s po-
¢tem 1,21 (viz tabulka 1).

Dalsim typickym projevem moderni spole¢nosti je rychly nartist zaméstnanosti zen v celé

Evropé. Také zde vsak jsou patrné velké rozdily a rozdil mezi Severem a Jihem.

Primérna mira zaméstnanosti v byvalych 15 statech Evropské unie poklesla u muza ze
78,3 v roce 1980 na 73,5 v roce 2006, zatimco v tom samém obdobi u zen vzrostla ze 42,9
na 58,5 (viz tabulka 2).

Zde je zajimavé, Ze mira zaméstnanosti Zzen se ve skandinavskych zemich pohybuje nad
70 % a v Italii nebo Recku pod 50 % (viz tabulka 2). U posledné& jmenovanych pfispivaji
k tomuto vyvoji kromé kulturnich vlivi také pouze nepatrné moznosti prace na ¢astecny

uvazek a Caste€né nejisté poméry na trhu prace.

Tyto uvedené zmény ve strukture rodiny jiz také neumoznuji existenci vySe zminéného ne-
psaného generacniho pravidla v ramci rodiny. To je v dneSni dobé v rukou statu a je pod-
porovano systémem soukromeého kapitalového kryti. Ozyvaji se hlasy, Ze by se mélo zcela
prejit na systém kapitalového kryti, ovSem soucasna financni krize tyto tendence patrné

utlumi. Objevuji se dokonce snahy ¢astecné zprivatizovat systémy vzdélavani.

Zmény rodinného Zivota vedly k tomu, Ze se zménily rovnéz pfedstavy o uloze rodiny ve

spoleCnosti a tim také pozadavky na rodinnou politiku.

V dnesdni dobé je, pokud se ma mira porodnosti zvysit, nezbytna pfedevsim takova rodinna

politika, ktera bude podporovat uplatnéni Zen, resp. matek, na trhu prace a aktivni zapojeni



muzd do rodinného Zivota.® Tim jsme se dotkli samotné podstaty diskuse o evropské ro-

dinné politice.

3. Rodinna politika v zemich Evropské unie

Na zacatek je nutno poznamenat, Ze do dnesni doby neexistuje jednotna a obecné uzna-
vana evropska rodinna politika. Tato politika je véci kazdého Clenského statu Evropske

unie.

Existuje vice druhi modell rodinné politiky, které podle mého nazoru na jedné strané kore-
sponduji s mentalitou jednotlivych evropskych zemi a s jejich socialnimi a socialné-
politickymi cily a tradicemi a na druhé strané jsou spojeny se spoleCensko-politickymi cily,

jejichz dosazeni sféra rodinné politiky sleduje predevsim.

Pokud bychom provedli hrubou systematizaci jednotlivych modeld rodinné politiky, bylo by

mozné rozlisit pét druhti rodinnych politik ve statech Evropské unie’:

1. skandinavsky model,

2, francouzsky model,

3. model némecky mluvicich zemi,
4. anglosasky model a

5. jihoevropsky model.

U téchto modelu - pfedevsim v severoevropské oblasti - je vice ¢ méné patrné politické
usili vSech statd Unie, a sice, Ze se kazdy stat pokousi z hlediska rodinné politiky o vytvo-
feni takového modelu moderniho rodinného Zivota, kdy jsou zaméstnani oba rodiCe, a za-
roven je systém ekonomicky efektivni a socialné unosny a pfispiva k rustu porodnosti.
Hlavni rozdily mezi rGznymi druhy rodinné politiky jsou - vzhledem ke statni podpofe — ve

vySi odvodu z platd a moznosti infrastruktury.

3.1 Skandinavsky model

Usili slougit rodinny a profesni Zivot je patrné pfedevsim u skandinavského (Dansko, Nor-
sko, Svédsko, Finsko), resp. $védského modelu. Zakladem politiky zaméstnanosti a rodin-
né politiky, z néhoz tento model vychazi, je naprosté zrovnopravnéni pohlavi jak v ramci

rodiny, tak v ramci celé spole¢nosti.



Tento model se dlsledné snazi o propojeni rodinné politiky a politiky zaméstnanosti, aby
mohlo byt dosazeno nejen plné zaméstnanosti obou pohlavi, ale zaroven také rustu, resp.

stabilizace miry porodnosti.

Politicky Zzadanym vedlejSim produktem této politiky je, Ze obzZiva rodiny je zajiStovana
dvémi vydéleéné &innymi osobami. Proto je ve Svédsku dafiové zvyhodnén pFijem dvou

osob ve srovnani s pfijmem jedné osoby.®

Pro uspésnou realizaci takové politiky je nezbytna dobra infrastruktura, ktera zaru€uje op-

timalni péci o dité a jeho zaopatieni v ramci rodiny i mimo ni béhem pracovni doby rodi¢u.

Pro realizaci téchto cill je vS8ak nezbytna cela fada statnich opatreni, které pfispivaji

k uskute€novani cilt této politiky. Uvedme pfedevsim tyto:

- Poskytnuti velkorysych davek, dokud jsou déti malé a jeden z rodi€l musi po tuto dobu
zcela nebo ¢astecné zustat doma. Jedna vydélecna osoba, resp. jeden a pul vydélecné

osoby, dostane ke svému platu vysoké pfidavky.

- Pro déti ve véku od jednoho roku az do dvanacti let, jejichZ rodi€e studuji, jsou obce ve

Svédsku povinny zaijistit dostateénou pééi.

- Skolaci navétévuji centra volného asu nebo se o né stara ,denni matka“. V&ichni rodice,

jejichz déti maji méné nez dvanact let, maji narok na zkraceny pracovni uvazek.

- Dal$i zvlastnosti rodinné politiky u skandinavského modelu je pojisténi rodiCovské dovo-
lené. Umozriuje obéma rodi¢im po dobu rodi€ovské dovolené vnimat svoji pe€ovatelskou
roli. Pfedev&im ve Svédsku jsou rodi¢ovska dovolena a moznosti vefejné pécée o dité brany

jako samoziejmost a rodiny téchto moznosti také ve velké mife vyuzivaji.’

Tato kombinace opatfeni v ramci rodinné politiky a politiky zaméstnanosti je pravdépodob-
né jednim z davodd, pro€ bylo v poslednich letech vydélecné €innych 72,1 % vSech zen a
76,8 % vSech muzl mezi 16 a 64 rokem Zzivota (2006). Stejnd mira zaméstnanosti v Dan-

sku byla s 73,2 % a 80,6 % nejvyssi ve vSech statech Unie (viz tabulka 2).

Souhrnné Ize o tomto modelu Fict, Ze jeho prioritou je podpora vydéleéné Cinnych rodi¢l a
jejich rodin diky rozvinuté infrastruktufe. Poskytovani davek existuje také, nema vSak tako-

vy vyznam. Z hlediska spole€enské politiky je dusledné realizovano zrovnopravnéni pohlavi.

3.2 Francouzsky model



Pokud bychom posuzovali miru porodnosti jako kritérium uspéchu rodinné politiky, potom
by byl vysledek francouzské rodinné politiky s mirou porodnosti témér 2 (1,98) déti na jed-
nu Zenu nejlepSim vysledkem v Evropské unii. Primérna mira porodnosti v Evropé ve

vSech 27 Clenskych zemi je v souCasné dobé 1,50 ditéte na jednu Zenu (viz tabulka 1).

Francouzska rodinna politika je chapana také jako politika obyvatel. Poskytovani davek,
daniové zvyhodnéni, vybudovani dobré infrastruktury péce o dité a cilena podpora zamést-

nanosti Zen, to vSe mélo pozitivni dopad na porodnost Zzen

Z hlediska politiky zaméstnanosti je primarné podporovana prace matek na plny uvazek.
Celkova mira zaméstnanosti Zen je v8ak ve Francii s 57,1 % niz3i nez ve Svédsku (72,1 %)
(viz tabulka 2).

Oproti tomu je ve Francii velmi vysoka mira zaméstnanosti matek se dvéma détmi mladsi-
mi Sesti let — 80 %. V Némecku je vydéle¢né €innych pouze 59 % matek se dvéma détmi
mladsimi Sesti let.".

Stejné jako ve Svédsku je zakladem francouzského modelu systém dvou ZivitelG rodiny.
Francouzsky model nabizi nejvétsi riznorodost statem podporovanych systémi soukromé
i vefejné péce o dité vubec, protoze péce o dité neni chapana jako soukroma véc, ale pre-

devsim jako primarni uloha statni rodinné politiky.

Je v8ak mozné rovnéz pozorovat, Zze manzelstvi jako cenna politicka instituce ztraci na
vaznosti, protoze vice nez 40 % déti se rodi jako nemanzelskych. Jesté zietelnéji, jak je

uvedeno vyse, Ize tento trend pozorovat ve skandinavskych zemich.

V souvislosti s uspéchy rodinnych politik ve skandinavskych zemich a ve Francii vzhledem
k rstu miry porodnosti vyvstava opravnéna otazka, jestli existuje pozitivni korelace mezi

popsanou statni rodinnou politikou a ristem miry porodnosti.

Modely praktikované ve skandinavskych zemich i ve Francii prozatim na tuto otazku odpo-
vidaji kladné. Pochybnosti jsou rovnéz na misté, podivame-li se na Spojené staty, které
nemaji zadnou politiku podpory rodin, a maji presto vy$si miru porodnosti, nez jaka je ve

skandinavskych zemi a ve Francii.

3.3 Model némecky mluvicich zemi

V ramci modelu némecky mluvicich zemi (Némecko, Rakousko a Svycarsko) zaruduji jed-

notlivé ustavy explicitné vysokou ochranu rodiny.



Napfiklad podle ¢lanku 6 odstavce (1) némecké ustavy spada manzelsky svazek a rodina
pod zvlastni ochranu statu. Podle odstavce (4) tohoto ¢lanku ma kazda matka narok na
ochranu a péci spolecnosti. Tato povinnost se tyka vSech spravnich organua (spolek, zemé

a obce).

1. ledna 2007 zacCal v Némecku platit Zakon o spolkovém rodi¢ovském prispévku a rodi-
Covské dovolené (BEEG), ktery predstavuje vzorovy obrat smérem ke skandinavskému
modelu. Jednim z hlavnich cili této v podstaté nové rodinné politiky je rist porodnosti.
Tento novy zakon — na rozdil od zakona starého - poZzaduje pro oba rodi¢e slucitelnost ro-

dinného a profesniho Zivota."

V minulosti se vychazelo z toho, Ze manzelstvi a rodina, jakoZz i vychova a péce o dité jsou
v prvni fadé soukromou véci ob¢anu. Jelikoz ale také v némecky mluvicich zemich rostla
touha Zen po zaméstnani, a protoze timto zpusobem iniciovany negativni demograficky
vyvoj s sebou nesl také vznik socialné-politickych problému, byl zakonem puvodni postoj

zmeénén.

Tento model se snazi o to, aby byl z hlediska rodinné politiky vytvoren takovy systém, ktery
by uspokojil rostouci touhu Zen po zaméstnani tak, aby bylo pfesto docileno ristu porod-

nosti.

Cile nema byt — na rozdil od skandinavskych zemi a Francie - docileno primarni, statem
organizovanou a financovanou péci o dité, nybrz mnohem vice dafiovym zvyhodnénim a

poskytovanim pomérné vysokych pfidavkl rodinam s détmi.

Pokud porovname Némecko a Rakousko se srovnatelnymi zemémi OECD, zjistime, Ze tyto
zemeé vydavaji nadpriimérné mnozstvi financi ve prospéch rodin. Rakousko s 2,9 % a Né-
mecko s 2,7 % hrubého domaciho produktu jsou na 5. a 6. misté. Prvni misto zaujima Dan-
sko s 3,8 % a posledni misto patfi sttedozemnim statdm (Spanélsko: 0,7 %, Recko:

1,7 %)."

Vydaje jsou v Némecku rozdélovany nasledovné: vice nez 70 % jde na pfimé poskytovani
pfidavkl a zhruba 30 % na zajisténi sluzeb statu (vydaje na systémy péce o dité). Tady
pozorujeme velky rozdil v porovnani se skandinavskym modelem, ktery ma pfesné opac-

nou strukturu rozdélovani financi.

3.4 Anglosasky model
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Zcela odlignou filozofii rodinné politiky zastavaji anglosaské zemé."® V pozadi stoji takzva-
ny princip subsidiarity, ktery primarné vychazi ze soukromé (osobni) odpovédnosti jednot-

livce za sebe sama a za sveé rodinné prislusniky.

ZaloZeni a materialni zaopatfeni rodiny je vnimano jako soukroma véc, a proto stat prakti-

kuje politiku zdrzenlivosti ohledné zasahll do hospodarskych zalezitosti rodiny.

Existencni minimum pro zvlast znevyhodnéné skupiny obyvatelstva a pro problémoveé rodi-
ny je viceméneé poskytovano v ramci socialni politiky. U tohoto modelu neexistuje — kazdo-
padné ne explicitné - Zadna zvlastni politika zaméstnanosti, ktera by podporovala zamést-
nanost matek. Nepfimo se o to snazi systémy politiky ekonomického rustu a flexibilni politi-
ka trhu prace tim, Ze usiluje o sjednoceni rodinného a profesniho Zivota.™

Tento model - realizovany primarné ve Velké Britanii - je podle nazoru mnoha autoru libe-
ralnim statnim socialnim modelem, ktery omezuje pfimé aktivity statu v oblasti socialni a
rodinné politiky. Tyto aktivity jsou primarné pfenechavany charitativnim organizacim a ,so-
cialnim podnikim®, jez jsou rovnéz podporovany statem. Tim ma byt docileno lepSi orien-

tace na potfebné osoby a posileni pfipravenosti ob&ant k vlastni odpovédnosti.™

3.5 Jihoevropsky model

Také ve stfedomorskych zemich (Recko, Italie a Spanélsko) neexistuje Zadna zvlastni ro-
dinna politika. Aktivity rodinné politiky se primarné opiraji o tradice a subsidarni soukromeé

aktivity.'®

Statni financni pfispévek na rodiny ve vysi 0,7 % hrubého doméciho produktu (Spa-

nélsko) a 1,7 % v Recku se d& srovnavat s jinymi evropskymi staty pouze nepatrné.

Nasledek takového systému dotaci je, Ze instituce péce o dité a pfedevsim instituce péce o
déti do tfi let téméF neexistuji. Navic je zaméstnani matek ztiZzeno tim, Ze tyto instituce -
pokud vibec existuji — maiji otevieno jen velmi kratkou dobu. Matky si proto mohou dovolit
nanejvys vydéleCnou Cinnost na zkraceny uvazek. Ale rovnéz nabidky takovych praci jsou

v t&chto zemich spise raritou."

Z tohoto dlvodu je ziejmé, proé je v t&chto zemich jak mira porodnosti (1,29 v Italii a Spa-
nélsku a 1,35 v Recku), tak mira zaméstnanosti Zen (50 %) velmi nizka. Proto se ani ne-

muze pocitat s tim, Ze v téchto zemich bude dosazeno cile Lisabonské smlouvy, ktery Ev-
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ropska unie schvalila v roce 2000, a v niz jde o rast miry zaméstnanosti Zen v ¢lenskych

statech na nejméné 60 % do roku 2010.

4. Zavéry pro a proti prijeti spoleéné evropské rodinné politiky

Mé zavéry ukazaly, Ze v zapadnich zemich EU existuji rizné trendy ve vyvoji rodinné poli-
tiky, které jsou si velmi podobné. Hlavni myslenkou tohoto procesu je, aby bylo docileno

zrovnopravneéni pohlavi na vSech urovnich spoleCenskeé i privatni rodinné sféry. Realizace
tohoto cile je vnimana jako naléhava, pokud ma byt udrzena, resp. docilena demograficka

rovnovaha. Tato rovnovaha znamena, ze kazda Zzena musi porodit nejméné dvé déti.

Vyvoj v nékterych evropskych zemich také ukazal, Ze tento cil je dosazitelny, pokud se ro-
dinné politice spolecné s politikou zaméstnanosti podafi docilit sjednoceni zivota rodiny

s détmi s profesnim zivotem rodicu, obzvlasté matek.

Uplna integrace otcli do rodinného Zivota a Uplna integrace matek do profesniho Zivota
jsou hlavnimi cily rodinné politiky, resp. politiky zaméstnanosti, jez by ve svém disledku

znamenaly stabilizaci demografického problému.

K dosazeni téchto cill vyuzivaji jednotlivé evropské staty v zavislosti na politickém a
kulturnim pozadi rizné hospodarsko-politické nastroje. At uz chtéji staty dosahnout
tohoto cile primarné pfimymi dotacemi rodin nebo primarné vytvofenim vefejnych
a/nebo podporou soukromych instituci infrastruktury, mélo by to byt podle mého na-
zoru pfenechano na rozhodnuti jednotlivych stati a nemélo by to byt pfedmétem
spole&né evropské rodinné politiky, resp. politiky zaméstnanosti. Usp&chy jednotli-

vych stati budou dostate¢nou pfilezitosti pro jejich aplikaci i v jinych statech.

Tabulka 1: Vyvoj porodnosti

roky : 1970 1990 2007
zemé

A 2,29 1,45 1,37
B 2,25 1,62 1,64
BG 2,18 1,81 1,39
cYy 2,54 2,42 1,80
cz 1,91 1,89 1,22
D 2,03' 1,45 1,40




DK 1,95 1,67 1,74

E 2,90 1,36 1,29
EST 2,16 2,04 1,41
F 2,47 1,78 1,98
FIN 1,82 1,78 1,73
GR 2,39 1,39 1,35
H 1,98 1,87 1,33
| 2,42 1,33 1,29
IRL 3,93 2,11 1,86
L 1,98 1,61 1,78
LT 2,40 2,03 1,21
Lv 2,01 2,02 1,28
M 2,02 2,04 1,51
NL 2,57 1,62 1,66
P 2,83 1,57 1,48
PL 2,80 2,04 1,26
RO 2,88 1,83 1,38
S 1,92 2,13 1,66
SK 2,40 2,09 1,33
SLO 2,10 1,46 1,46
UK 2,43 1,83 1,66
EU 15 2,38 1,58 1,55
EU 27 2,22 1,66 1,50
J 2,09 1,52 1,23
USA 2,48 2,08 2,09
IND 5,43 3,80 2,81
VRC 4,86 2,18 1,75
WELT 4,47 3,05 2,59

1) Pouze zapadni Némecko
Zdroj: Institut der Deutschen Wirtschaft Kéin 2008

Tabulka 2: Mira zameéstnanosti



celkem muzi Zeny
roky : 1980 1990 2006 | 1980 1990 2006 1980 1990 2006
zemé:
A 68,3° 70,2 77,5 76,9 58,8° 63,5
B 53,1° 54,4 60,4 | 69,9° 68,1 67,0 36,4° 408 53,6
cz 69,0 65,3 77,6 73,7 60,4* 56,8
D 65,2 641 67,2 | 811 75,7 72,9 496 52,2 61,5
DK 70,3° 754 76,9 | 76,2° 80,1 80,6 64,3° 70,6 73,2
E 52,7 51,8 657 | 77,2 71,9 77,3 285 31,8 54,9
F 64,1 59,9 62,3 | 78,2 69,7 67,5 50,0 50,3 57,1
FIN 70,7 741 68,9 | 755 76,7 70,5 66,1 71,5 67,3
GR 54,9° 548 61,0 | 77,2° 73,4 74,6 344° 375 47,5
H 58,0° 57,3 64,0° 63,8 52,3° 51,2
1 53,9 52,6 584 | 752 69,2 70,5 33,4 36,2 46,3
IRL 53,7° 521 68,1 | 74,9° 67,5 77,3 31,9° 36,6 58,8
L 58,6 ° 59,2 63,6 | 78,6 76,4 73,3 38,6° 414 53,7
NL 54,5 61,8 724 74,2 75,7 78,7 34,2 47,5 66,0
P 64,3 67,4 67,9 84,1 80,1 73,9 45,8 55,4 62,0
PL 59,9° 54,5 66,9° 60,9 53,1° 48,2
s 79,8 831 745 86,2 85,2 76,8 73,3 81,0 72,1
SK 59,8 59,4 67,2 67,0 52,6° 51,9
UK 65,9° 72,5 725 77,4° 82,1 78,4 54,5° 62,8 68,8
EU 15 60,4 61,5 66,0 78,3 74,3 73,5 42,9 48,7 58,5
J 66,8 68,6 70,0 82,6 81,3 81,0 51,4 55,8 58,8
USA 67,2 722 72,0 79,7 80,7 78,1 55,4 64,0 66,1
OECD 64,2 65,6 66,1 79,5 77,5 75,6 49,3 53,9 56,8

1 Vydéleéné ¢€inni ve véku od 15 do 64 let v % stejné starého obyvatelstva;
21994; 3 1983; 4 1993; 5 1992; 6 1981; 7 2005; 8 1984; 9 1991
Zdroj: OECD und Institut der deutschen Wirtschaft Kéln 2008
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