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Projev pana ministra na Konferenci

VasSe eminence, pane kardinale,
vazené kolegyné ministryné a kolegové ministfi,

vazeny pane evropsky komisafri,

damy a panove,

dovolte mi, abych Vas jménem Ceského pfedsednictvi Rady Evropské
unie pfivital na dnesSni konferenci ,Rodinna politka a politika

zameéstnanosti — kolize nebo komplementarita?“

Damy a panove,

neni zadnym tajemstvi, ze Evropa vymira. Demografické scénare jsou
vesmeés zaroven scénafi katastrofickymi. Zmény, spojené s tzv. druhym
demografickym pfechodem, vedly ve vétSiné evropskych zemi
k zastaveni populacniho ristu a nasledné i k populaénimu ubytku. Ten
vyvolava opravnéné obavy z budouciho spoleCenského a konecné i
politického vyvoje. Rodinna politika byla donedavna v politickych
diskusich jakousi popelkou. Ne tak dnes - rodinna nebo dokonce
populacni politika se mnohym jevi jako otazka budoucnosti, jako

opravnéeny recept na katastrofu, do které se fitime.

Ale je vibec rodinna politika s to fesit demografické problémy? Je vibec
prijatelné ospravedlnovat rodinnou politiku pouze snahou o populacni
rist? Ma skutecné vefejna moc pravo zasahovat razantnim zpUsobem

do sféry spoleCnosti a konkrétnimi opatfenimi ovlivhovat porodnost?



Podobné kroky byly v minulosti charakteristické spiSe pro totalitni rezimy.
Vysoka porodnost byla mantrou jak nacistickeho Némecka, tak
Causescova Rumunska a pamatujeme si ji i my zkomunistického
Ceskoslovenska. Demokraticky stat naopak podle mého nazoru musi
rozhodovani o rodinném  chovani  pfenechat svobodnému
spoleCenskému vyvoji. OspravedInéni rodinné politiky spoc€iva jinde. Stat
v minulosti prebral rodinam nékteré jejich pfirozené funkce, pfedevsim
pak funkci socialné-zajistovaci. Starost rodi¢u o déti a nasledné pak déti
o staré rodiCe byla po celou lidskou existenci receptem na preziti i
prostfedkem prenosu kultury a civilizace mezi generacemi. Tuto nutnou
vzajemnou peci dnes do znacné miry prebira stat. Porodné, pastelkovné,
davky a pfidavky, domovy ddchodcl, pohfebné...stat nas dne sprovazi

od kolibky do rakve a nahrazuje tak rodinu.

vystavil rodiny masivnimu znevyhodnéni. Naklady, které kazdy Clovék do
rodiny a vychovy déti investuje, se totiz razem prestaly vracet. Mit déti je
dnes velmi nakladnym luxusem. Luxusem, ktery se nevyplaci. V ocich
mnoha se pak rodina stava zbyte€nou ,zatézi“. Pravé v odstranéni
tohoto strukturalniho znevyhodnéni rodin v modernim politickém
systému spociva podle mého nazoru legitimita rodinné politiky. Vefejna

moc, jez jej zpUsobila, musi toto znevyhodnéni kompenzovat.

Z tohoto ur€eni ddvodu, pro¢ vibec rodinna politika existuje, ovéem
soudasné vyplyvaji i zakladni kontury jejich opatfeni. Ukolem vefejné
moci neni zasahovat do rodiny nebo urCovat jeji idealni model. Uz vibec
to pak neni dalSi prebirani jejich funkci pod heslem odlehCovani od
,Zzatéze“, kterou rodinny zivot zpusobuje. Stat nema uréovat, zda maiji dat
matky déti do jesli nebo babicce nebo si je nechaji doma. Nema urcovat,

jak a kde maji rodiCe vychovavat a vzdélavat své déti. Cilem je pomahat



v napliovani téch funkci, které &ini rodinu rodinou. A to pfi maximalnim
zachovani principu svobody rodin. Jinymi slovy, nejde o dalSi
zestatnovani rodiny a jejich funkci, ale naopak o zachovani jeji
autonomie. Aniz by to znamenalo jakékoli jeji spoleCenské Ci

ekonomické znevyhodnéni.

Jestlize smyslem rodinné politiky neni nic jiného nez svoboda a rozvoj
rodin, je nutné rodinnou politiku povazovat za svébytnou politickou
oblast. Jeji primarni orientace demografickymi cily je proto podle mého
nazoru tézko pfijatelna. To nemusi nutné znamenat skepsi ohledné
moznosti budouciho populacniho vyvoje. Je-li rodinna politika uspésna
v naplnovani zakladniho cile — tedy odstranéni znevyhodnéni, jez stat
rodinam zpusobuje —, mUze pocitat s tim, Ze lidé budou mit tolik déti,
kolik si skute¢né preji. A nikoli tolik, kolik dokazou finanéné ,unést”.
Uspé&sna rodinna politka muZe tedy mit i demografické disledky. Je
treba primarné respektovat svobodu jednotlivcd a rodin. Ne urCovat —
pokud mozno jesté Ciselné — cilové stavy populaéniho rastu. Vice nez od
psaciho stolu vydavané direktivy pomulze populaénimu rlstu zvySeni

prestize rodiCovstvi a rodiny.

Neni-li rodinna politika politikou populacni, maze byt jesté méné politikou
zamestnanosti. Nikdo z nas jisté nepochybuje o tom, ze vysoka
zameéstnanost pfispiva k hospodarskému rozvoji. Nicméné cilem tohoto
rozvoje by mél byt prospéch nasich ob&anl a rodin. Zaméstnanost neni
cilem sama o sobé. Pokud by dosahovani vysoké zaméstnanosti mélo
probihat na ukor svobody rodin, byl by smysl takoveé politiky predem
postaven na hlavu. Navic sporny je jiz samotny pojem zaméstnanosti
v souvislosti s rodinnou politikou. Neni celodenni rodiCovska péce o déti

plnohodnotnou praci na plny uvazek? Drtiva vétSina matek by vam fekla,



Ze ano! Jde o praci, ktera je relevantni nejen pro rodinu, ale celou
spoleCnost. Nebo chceme snad fici, ze jedinou socialné relevantni
cinnosti rodiny je zplozeni ditéte? A zbytek je jiz soukromou a vice Ci
meéneé zatézujici Cinnosti? Pfedpokladam, zZe nikoli. Je-li tedy i rodiCovska
péCe o déti plnohodnotnou praci, nelze rodiCe, ktefi ji poskytuji,
povazovat za ,nezaméstnané osoby“ a divat se na né svrchu. Politika
zameéstnanosti tak rodinnou politikou dostava zvlastni, novy rozmér.

Stava se vidi rodinné politice komplementarni.

Zvysovani zaméstnanosti jde ruku v ruce s politikou slucitelnosti rodiny a
zamestnani. Predpokladem vSak je plné respektovani svobody rodin a
otevienost vSech variant. Rozhodne-li se rodina byt s malymi détmi
doma, naplnuje tak cile vysoké zameéstnanosti stejné tak jako rodina, jez
se rozhodne pro rychly navrat obou rodi€l do zaméstnani. Politikou
zameéstnanosti nelze tedy ospravedlnit upfednostnéni jednoho modelu
sluCitelnosti pfed jinym. Ani argumentace rlstem tu neobstoji — i domaci
péCi o déti Ize zahrnout do ekonomického produktu, byt jde o praci

neplacenou.

Jsem presvédcCen o tom, Ze to, co potfebujeme, je zména perspektivy.
Rodinna politika predstavuje na jedné strané specifickou oblast
s vlastnim legitimacnim zakladem, souCasneé vSak musi byt jednim
z hlavnich méfitek ostatnich politik. Proto si Ceské predsednictvi uréilo
za svou prioritu horizontalni podporu rodiny ve vSech politikach. Nejde o
nic jiného, nez o naplnéni principu, ze rodina nesmi byt vnimana jako
pfekazka, od niz ma stat lidem takzvané ,ulehCit”. Naopak, rodina je

jeden ze zakladnich pilift Zivota jedince i spole€nosti.



Dosavadnim problémem politiky EU v oblasti rodiny byl fakt, Ze rodinna
politika se stavala pfedmétem jednani pouze na zakladé jinych politik,
kde EU vykonava své kompetence. Slo - a dosud jde - pfedevsim o
politiku zaméstnanosti a rovnosti Zen a muzu. Dusledkem bylo, Ze se cile
stanovené v téchto oblastech, staly motivem pro jednani v rodinné
politice. Spravné by tomu mélo byt naopak. Navic byly v rozporu
s principem subsidiarity prehlizeny specifické kulturni a historické
odliSnosti. Tak se napfiklad mezi barcelonskymi cily ekonomického ristu
z roku 2002 octl znamy pozadavek, aby do roku 2010 mélo 33 procent
déti do 3 let pfistup ke kolektivni péci. To ovSem predpoklada, Ze
minimalné pravé tolik déti bude skutecné do téchto zarizeni poslano.
Bez ohledu na prani rodi¢l, bez ohledu na svobodu rodin. Aniz by se
vubec nékdo ptal na to, co je v zajmu ditéte. Mohu na tomto misté zcela
odpovédné Fici, ze Ceska republika tento poZadavek nenaplni ani
nebude zvySovat své usili, aby ho naplnila. Vzhledem k tomu, ze rodinna
politika zUstava plné v kompetenci &lenskych statd, méa viada Ceské
republiky na tento svij postoj legitimni pravo.

VSem hodnotiteldm Usili Clenskych statd bych rad vzkazal, zZe
v samotném textu barcelonskych cili je zdUraznéno, zZe pfi jejich
dosahovani je tfeba brat v potaz poptavku a narodni odliSnosti.
Dlouhodobé zkuSenosti nasSi zemé s rozvinutym systémem kolektivni
péce v éfe totality mluvi jednoznacné proti. Stejné jako zajem rodicu o
individualni péci. V kolektivnich zafizenich jeslového typu jsou dnes dvé

procenta déti a tendence i zajem rodin je klesajici.

Podobné cile, které pfipominaji centralni planovani z dob komunismu, by
mely byt znovu promysleny. Princip svobody a autonomie rodiny musi
dostat pfednost i pfed kratkodobymi cily politiky zaméstnanosti. Smysl

rodiny spocCiva také na zprostfedkovani hodnot ve vychové a pfipravu



ditéte na vstup do spoleCnosti. Politika Evropské unie musi tyto zakladni
imperativy, stojici u samotné podstaty demokratické spolecnosti,
respektovat. Takovy pozadavek pfitom nemusi znamenat popreni snahy

harmonizovat rodinny a pracovni zivot.

Rodinna politikka se v budoucnu nemuize stat predmétem jednani
SpolecCenstvi. Kde jinde, nez pravé zde je kolize s principem subsidiarity
nejvice patrna! To ostatné reflektuje i Lisabonska smlouva, ktera pravée
ve sféfe rodinné politiky zpfishuje podminky legislativniho procesu.
Nicméné presto nebo spiSe pravé proto je mozné a nutné, aby vSechna
opatreni, ktera jsou na urovni EU pfijimana, byla nahlizena i z hlediska
rodinnych politik. To je pfedevsim ukolem &lenskych statd, jejich vlad, ale
i narodnich parlamentu. | cile ve sféfe zaméstnanosti, antidiskriminace a
volného pohybu osob Ize tak posuzovat a promeénovat podle priorit
rodinné politiky. Chce-li naSe spole€nost prezit, nema jiny vybér, nez

postavit silnou a funkéni rodinu do centra své pozornosti!

Dékuji Vam za pozornost



