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Seznam zkratek

CR Ceska republika

CSN Ceska technicka norma

CSU Cesky statisticky ufad

DIA Diabetolog

DPH Dan z ptidané hodnoty

EN Evropska norma

EU Evropska unie

FON Foniatr

CHI Chirurg

INT Internista

ISO Mezinarodni organizace pro normy (International Organization for
Standardization)

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

MZd Ministerstvo zdravotnictvi

NEU Neurolog

ONK Onkolog a hematolog

OoP Ortopedicky protetik

OPH Oftalmolog

ORL Otorinolaryngolog

ORP Obec s roz§ifenou plisobnosti

ORT Ortoped

P pojistovna

PRL Prakticky Iékaft

REH Rehabilita¢ni 1¢kar

RL Revizni 1ékar

TP Obcan s tézkym zdravotnim postizenim (mimotadné vyhody zdravotné
postizenych 1. stupné)

UDO Uzitné doba ZP

VZP Vseobecna zdravotni pojistovna

VUPSV Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci

7P Zdravotnicky prostiedek

ZTP Obcan se zvlast tézkym zdravotnim postizenim (mimotradné vyhody
zdravotné postizenych I1. stupné)

ZTP/P Obcan se zvlast tézkym zdravotnim postiZzenim a potiebou pruvodce
(mimotadné vyhody zdravotné postizenych III. stupné)
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1. Uvod
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1.2.  Struéné shrnuti

Vyzkum byl realizovéan na zaklad¢ grantové podpory vyzkumu a vyvoje Ministerstva prace a
socialnich véci. Jako subdodavatelé spolupracovaly na vyzkumu ERILENS s.r.o. a Narodni
centrum socialnich studii, o.p.s.

Ke splnéni zadani bylo provedeno elektronickou formou terénni Setfeni a vypracovany studie
vymezené v nabidce a smlouvé.

Studie v ivodu obsahuje informace o zakladnim makroekonomickém a makrosocialnim ramci
a specifikuje naklady realizované v predmétné oblasti a pocty piijemct podpory.

Dalsi ¢ast obsahuje vyhodnoceni terénniho Setieni, realizovaného na uradech obci
s roz§ifenou pusobnosti, které vyplaceji piislusné davky k zabezpeceni pomticek, davky
v oblasti bydleni a davky v oblasti dopravy.

Nasledujici ¢ast informuje o situaci v poskytovani pomiicek ze systému zdravotniho pojisténi
a hodnoceni stavu v této oblasti.

Dalsi ¢ast textu obsahuje analyzu davek poskytovanych ze socidlniho systému. Jde o davky
urcené k potizeni pomtcek, davek vyplacenych na podporu bydleni a dopravy a obsahuje
nazory fesitele a ndvrhy na opatfeni.

Pro usnadnéni prace s celkovou studii je v pfiloze této zavérené zpravy piipojena Vyhlaska
MPSV ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon o socidlnim zabezpedeni a zakon Ceské
narodni rady o ptisobnosti organii Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni, ve znéni
pozdgjich predpisi'. Tato vyhlagka podrobn& upravuje podpory v oblasti pomiicek, bydleni a
dopravy. Dale je v pfiloze uveden vynatek textu ze studie ,,Strategie a navrhy na uskute¢néni
transformace systému socialnich davek pro osoby se zdravotnim postizenim* (HS 114/04,
Zpracovatel: Narodni centrum socialnich studii, o.p.s., 2004).

! Pozn.: tato vyhlagka doznala od nabyti G&innosti v roce 1991 celkem 23 zmén a dalsi zména je
aktualné pripravovana.
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2. Makroekonomicka a makrosocidlni dimenze v predmétné
oblasti

Pro posouzeni celkového makrosocialniho a makroekonomického ramce, o némz pojednava
nasledujici text analyzy, jsou predlozeny vychozi tdaje.

V roce 2007 bylo na feSitelem popisované a analyzované davky socialni péce osobam se
zdravotnim postiZzenim vynaloZeno celkem 2 426 510 000 K&

Nejvétsi davkovy transfer predstavuje Prispévek na provoz motorového vozidla, a to jak do
poctu osob, kterym byla tato davka poskytnuta, tak do objemu vynalozenych finan¢nich
prostfedkt.. Na opa¢ném konci stoji pfispévek na thradu za uzivani garaze, pokud jde o objem
vyplacenych prostredktl a ptispévek na celkovou opravu motorového vozidla, pokud jde o
pocet osob, kterym byla davka piiznana.

Tabulka 1: Poradi davek dle poltu piijemct
| PEispévek | Poget pozivateli

1. na provoz motorového vozidla 239 426
2. na opatieni zvlastnich pomuicek 8 224
3. na individualni dopravu 5922
4. na zakoupeni motorového vozidla 4712
5. na uhradu za uzivani bezbariérového bytu 1 986
6. na upravu bytu 1 984
7. na uhradu za uzivani garéze 542
8. na upravu motorového vozidla 374
9. obc¢antim Uplné nebo prakticky nevidomym 342
10. na celkovou opravu motorového vozidla 107

Zdroj: Statisticka rocenka MPSV.

Tabulka 2: Poradi davek dle objemu vyplacenych prostredki
| Prispévek | Vydaje v K¢

1. prispévek na provoz motorového vozidla 1 523 778 000
2. prispévek na zakoupeni motorového vozidla 381 258 000
3. jednorazovy prispévek na opatreni zvlastnich pomicek 376 742 000
4. ptispévek na fipravu bytu 62 638 000
5. prispévek na individualni dopravu 45 781 000
6. prispévek na upravu motorového vozidla 16 558 000
7. prispévek na uhradu za uzivani bezbariérového bytu 9 494 000
8. prispévek na celkovou opravu motorového vozidla 5421 000
9. prispévek obcantim plné nebo prakticky nevidomym 3343 00
10. ptispévek na tthradu za uzivani garaze 1 497 000

Celkem 2426 510 000

Zdroj: Statisticka rocenka MPSV.

Zachovame-li pouzité ¢lenéni davek, nejvétsi objem finanénich prostiedkii je vynakladan
na oblast mobility (1 974 293 000 K¢). Na druhém mist¢ stoji oblast pomucek (380 085 000

? Uvedené cca 2,4 mld. K¢ je tfeba chapat v kontextu dal§i davkové pomoci, kterd uréitym zpiisobem
zohlediuje neptiznivy zdravotni stav, jako je napt. socialni ptiplatek (statni socialni podpora) nebo
zvySeni ¢astky Zivobyti u osob, které musi dodrzovat nakladné dietni stravovani (pfispévek na Zivobyti
— pomoc v hmotné nouzi).
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K¢) a nejméné financnich prostredk je vynakladano na oblast bydleni (72 132 000 K¢).
Stejné poradi vykazuji oblasti intervenci, i pokud jde o pocet osob, na které jsou zaméteny.
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3. Terénni vyzkum

Predmétem této casti feSeni projektu bylo provedeni terénniho vyzkumu na urovni obci

s roz§ifenou pusobnosti ve sledovanych agendach. Hlavni pozornost byla pritom vénovana
problematice kompenzacnich pomticek a jednorazového prispévku na opatieni zvlastnich
pomicek. Vedle zaméru shromazdit nazory respondentti na danou problematiku formou
otevienych otazek, bylo zamysleno také doplnéni téch udaji, které neposkytuje resortni
statistika MPSV. Resortni statistika sleduje pouze celkovy pocet pfiznanych jednorazovych
prispévki na opatfeni zvlastnich pomicek a vysi v korunach, nezabyva se ale napf.
rozdélenim dle zdravotniho postizeni. Pfitom také tyto informace povazuji fesitelé projektu
pro zhodnoceni soucasného stavu i pro ndvrh novych feseni za klicové.

Terénni pruzkum byl realizovan prostiednictvim dotaznikového Setieni; okruh otazek byl
zpracovan na zakladé vysledkt pfedchozich analyz. PiisluSny dotaznik byl vytvoien specialni
webovou aplikaci a jeho vyplnéni probihalo on-line prostfednictvim internetu. Svou povahou
se jedna o kvalitativni vyzkum.

3.1. Dotaznikové Setfeni
3.1.1. Zakladni informace

V ramci dotazniku rozeslaného na soubor respondentt bylo formulovano 16 zakladnich
bodl/otazek:

1) Identifikace ucastnika Setfeni.

2) Uvedte, prosim, poCet pfiznanych jednorazovych ptispeévkll na opatieni zvlastnich
pomtcek v roce 2007, s vyjimkou pfispévku na tthradu naklada spojenych se
zacvikem pro pouzivani pomicek a prispévku na tthradu vydajt spojenych s
vycvikem a odevzdanim vodiciho psa.

3) V souvislosti s tim uved’te, prosim, objem vyplacenych jednorazovych piispévku v
K¢ na opatieni zvlastnich pomicek v roce 2007, s vyjimkou ptispévku na thradu
nakladd spojenych se zacvikem pro pouzivani pomticek a ptispévku na uhradu vydaju
spojenych s vycvikem a odevzdanim vodiciho psa.

4) Uved’te, prosim, kolik ptispévkil z celkového poctu (bod 2) a v jakém objemu z
celkového objemu (bod 3) bylo v roce 2007 pfiznano nezletilym détem:

5) Byl vroce 2007 poskytnut piispévek na tthradu naklada spojenych se zacvikem pro
pouzivani pomtcek?

6) Pokud ano, uvedte, prosim, pocet vyplacenych davek a jejich objem.

7) Povazujete soucasné rozdéleni kompetenci mezi resorty prace a socialnich véci a
zdravotnictvi v oblasti pomticek a zdravotnickych prostfedkti za: vyhovujici / spise
vyhovujici / spiSe nevyhovujici / nevyhovujici.

8) Miisto pro Vas piipadny komentaf k pfedchozi otazce.

9) Uved'te, prosim, nejcastéjsi dlivody (max. 5), pro které nebyl v individualnim ptipadé
jednorazovy ptispévek na opatieni zvlastnich pomicek ptiznan.

10) Domnivate se, ze by zdravotni stav pro ucely jednorazového ptispévku na opatieni
zvlastnich pomucek (piip. obdobné davky v budoucnosti) mel hodnotit posudkovy
1ékai?

11) Chybi, dle Vaseho nazoru, urcita skupina pomicek nebo konkrétni pomticka, na
jejichz potizeni v soucasnosti nelze prispét prosttednictvim jednorazového piispévku
na opatfeni zvlastnich pomicek?

12) Domnivate se, ze pfi pfipadné legislativni zméné: ma ziistat zachovana soucasna
forma davky / ma zlistat zachovéana dévka, avsak dojit k vyraznym zménam
podminek pro jeji poskytovani / ddvka ma byt zruSena, v§e ma byt poskytovano z
jednoho resortu (zdravotnictvi) / jiny navrh.
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13) Soucasny okruh osob, kterym muize byt jednorazovy ptispévek na opatfeni zvlastnich
pomticek poskytnut (osoby s télesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZzenim), je
podle Vaseho nazoru: vyhovujici / nevyhovujici (proc?)
14) Uvedte, prosim, 5 nejéastéjSich pomicek, na jejichZ potizeni byl v roce 2007
poskytnut piispévek na opatfeni zvlastnich pomtcek. Pokud tyto pomicky nejsou
pfimo uvedeny v piiloze €. 4 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., uved'te, prosim, se kterou z
pomticek byly srovnany.
15) Prostor pro Vase piipadné komentare k jednorazovému pfispévku na opatieni
zvlastnich pomucek.
16) Pokud se chcete vyjadrit také k problematice podpory zdravotné postizenych v oblasti
bydleni a dopravy, uvitame Vas nazor.

Vzor dotazniku je uveden v piiloze této zavérecné zpravy.

Dotaznikové Setieni probihalo v inoru 2008.
Referenc¢nim obdobim byl rok 2007.

Vyzva k ucasti v Seteni byla rozeslana na vzorek 52 obci riizné popula¢ni velikosti, z nichz
vSechny plni funkci obce s rozsifenou piisobnosti. Snahou bylo pokryt pokud mozno celé
uzemi Ceské republiky tak, aby zde byly zastoupeny vSechny kraje, a oslovit vedouci odbort,

vvvvvv

zkuSenostmi z této oblasti) tak noveé povéfené obce s rozsifenou ptisobnosti.
Zpét bylo ziskano celkem 41 vyplnénych dotaznikii, navratnost tak ¢inila témet 79 %.
Obci s rozsitenou pusobnosti je v Cesku celkem 205. Prizkum byl tak proveden u 20 %

ptislusnych obci.

Prehled oslovenych a zi¢astnénych subjektti v dotaznikovém Setfeni uvadi tabulka 3.

Tabulka 3: Subjekty zahrnuté do dotaznikového Setfeni

Nazev spravniho obvodu Utvar Dotaznik
ORP vyplnén
Hl.m. Praha

Praha 1 odbor socialnich véci a zdravotnictvi X
Praha 4 odbor socialni v
Praha 9 odbor socialni a SSP v
Sti‘edocesky kraj

Beroun odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Kladno odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Mlada Boleslav odbor socialnich véci X
Piibram odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
JihocCesky kraj

Ceské Budgjovice odbor socidlnich véci v
Cesky Krumlov odbor socialnich véci a zdravotnictvi X
Strakonice odbor socialni v
Vodnany odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Plzensky kraj

Domazlice odbor socialnich véci a zdravotnictvi X
Klatovy odbor socidlnich véci a zdravotnictvi v
Plzen odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Rokycany odbor socidlnich véci a zdravotnictvi v
Karlovarsky kraj

Cheb odbor social. véci a zdravotnictvi v
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Nézev spravniho obvodu

ORP

Dotaznik
vyplnén

Marianské Lazné odbor socialnich véci v
Sokolov odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Ustecky kraj
Litoméfice odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Louny odbor socialnich véci \
Most odbor socialnich véci v
Varnsdorf odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Liberecky kraj
Jablonec n./Nisou odbor humanitniho v
Liberec odbor socidlni péce X
Novy Bor odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Turnov odbor socialnich véci v
Kralovéhradecky kraj
Hradec Kralové odbor socialnich véci a zdravotnictvi X
Nachod odbor socialnich véci a zdravotnictvi
Trutnov odbor socialnich véci, Skolstvi a

zdravotnictvi
Rychnov n. KnéZnou odbor socialnich véci \
Pardubicky kraj
Chrudim odbor socialnich véci a zdravotnictvi X
Pardubice odbor socialnich véci v
Usti nad Orlici odbor socialnich sluzeb X
Kraj Vysocina
Chotébor odbor socialnich véci v
Jihlava odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Pelhiimov odbor socialnich véci X
Jihomoravsky kraj
Boskovice odbor social. véci a zdravotnictvi v
Breclav odbor socialnich véci v
Mikulov odbor socialnich véci v
Vyskov odbor socidlnich véci a zdravotnictvi v
Olomoucky kraj
Jesenik odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
Olomouc odbor socialni pomoci X
Pierov odbor socialnich davek v
Sumperk odbor socialnich véci v
Zlinsky kraj
Kroméiiz odbor socialni v
Luhacovice odbor socialni v
Uhersky Brod odbor socidlnich véci v
Vsetin odbor socialnich véci v
Moravskoslezsky kraj
Bruntal odbor socialnich véci v
Havifov odbor socialnich véci v
Novy Ji¢in odbor socidlnich véci \
Ostrava odbor socialnich véci a zdravotnictvi v
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3.1.2. Vyhodnoceni ziskanych udaja v dotaznikovém Seti-eni

Otazky 2 az 6 byly zaméfeny na pocet a strukturu vyplacenych jednorazovych ptispévkii na
opatieni zvlastnich pomtcek a na objem poskytnutych financnich prostredktl. Zamérem bylo
ziskat informace, které neobsahuje statisticka ro¢enka MPSV, jako je podil davek
poskytnutych détem, podil davek dle typu postizeni osoby (télesné, sluchové, zrakové
postiZeni) a pocet prispévki na tthradu nakladd na zacvik pro pouzivani pomicek.

Stranou byla ponechéana problematika ptispévku na uhradu nakladt spojenych s vycvikem a
odevzdanim vodiciho psa. Oblasti ,,pst se specialnim vycvikem™ se dle informaci, které ma
fesitel k dispozici, zabyva jiny projekt, ktery pro potfeby MPSV v soucasné dob¢ fesi
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci.

V referen¢nim obdobi bylo respondenty poskytnuto celkem 2 404 jednorazovych piispévki
na opatieni zvlastnich pomucek. Souc¢asné bylo poskytnuto 75 prispévki na ihradu
nakladi na zacvik pro pouZivani pomiucek.

Z celkového poctu 2 404 prispévkil bylo 324 jednorazovych ptispévkl na opatieni zvlastnich
pomucek poskytnuto nezletilym détem, tj. 13,5 %.

K ¢lenéni dle typu postizeni opravnéné osoby lze uvést, ze z celkového poctu 2 404
prispévki bylo:

e 807 ptispévkll poskytnuto osobam s télesnym postizenim, tj. 33,6 %,
e 777 osobam se zrakovym postizenim, tj. 32,3 %,
e 820 osobam se sluchovym postizenim, tj. 34,1 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze v referenénim vzorku respondenti byly po¢ty priznanych
prispévki dle postiZeni v zasadé vyrovnané.

Pokud jde o objem vyplacenych prostiedki, v referencnim obdobi bylo respondenty
vynalozeno celkem 107 465 701 K¢ na jednorazovy prispévek na opatfeni zvlastnich
pomticek. Znamena to primérnou vysi piispévku cca 44 700 K¢.

V ramci prispévku na tthradu nakladd na zacvik pro pouzivani pomicek bylo vynalozeno
584 000 K¢, coz by znamenalo v priméru 7 787 K¢ na jednu tuto davku.

Nezletilym détem bylo poskytnuto 18 914 136 K¢, coz je 17,6 % z celkové ¢astky
vynalozenych finan¢nich prostfedkl. Déti pritom tvortily 13,5 % osob, kterym byl
jednorazovy ptispévek na opatieni zvlastnich pomicek ptiznan.

1 respondent uvedl pouze celkovou sumu, neposkytl informace o vyplacenych davkach dle
typu zdravotniho postizeni zadatele. Pro dalsi ¢lenéni bude proto pracovano pouze
s informacemi zbylych respondentd.

Celkem bylo 40 respondenty vynaloZeno na jednorazovy ptispévek na opatfeni zvlastnich
pomtucek v referencnim obdobi 106 721 260 K¢.

Z celkového objemu vynalozenych prostiedkll na jednorazovy prispévek na opatieni
zvlastnich pomticek bylo sluchové postizenym obcanim poskytnuto 6 060 705 K&, coz
znamena 5,7 % z celkového objemu finan¢nich prostiedkd.

Z celkového objemu vynalozenych prostfedkll na jednorazovy ptispévek na opatieni

zvlastnich pomticek bylo zrakove postizenym obcantim poskytnuto 106 721 260 K¢, coz
znamena 28,7 % z celkového objemu financnich prostredk.
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Z celkového objemu vynalozenych prostfedkll na jednorazovy ptispévek na opatieni
zvlastnich pomticek bylo télesné postizenym obcantim poskytnuto 69 991 890 K¢, coz
znamena 65,5 % z celkového objemu finan¢nich prostredk.

Z uvedenych udaji vyplyva, ze prumérna vySe jednorazového prispévku na opatieni
zvlastnich pomiucek poskytnutého osobé:

e s telesnym postiZzenim Cinila 86 730 K¢,
e se sluchovym postizenim ¢inila 7 391 K¢,
e se zrakovym postiZzenim cinila 13 735 K¢.

Rozdily v primérnych vysich poskytnutych jednorazovych prispévkt dle typu postizeni
prijemce davky jsou dany rozdilnymi cenami pomucek, jejichZ potieba vyplyva z typu
postizeni. Vysoka vyse priméru u osob s t€lesnym postiZzenim je dle nazoru fesitele dana
predevs§im cenami Sikmych schodist'ovych plosin.

Otazky 7 a 8 se zabyvaly rozdélenim kompetenci v oblasti kompenzacnich pomticek a
zdravotnickych prostfedki, tedy mezi ptisobnosti resortu prace a socidlnich véci a resortu
zdravotnictvi. Vedle skalové otazky byla obsazena i oteviena otazka, resp. moznost
komentate odpovédi. Nazory na rozdéleni kompetenci mezi resorty pfinasi nasledujici
obrazek 1.

Obrazek 1: Rozdéleni kompetenci mezi resorty

Soucasné rozdéleni kompetenci mezi resorty MPSV a MZd v
oblasti pomiicek a zdravotnickych prostredku je:

newhowjjici; 4

wyhowjjici; 13
spiSe newyhowjjici;
8

spiSe whowjjici; 15

V pripade zajmu méli respondenti moznost doplnit ke své odpovédi komentar. Zde pfinasime
prehled vyjadrenych nazori:

e Neni navaznost mezi pomtickami hrazenymi MZd a MPSV. V socialni oblasti nejsme
informovani, co hradi MZd a v jaké vysi.
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e Pomicky spojené se zdravotnim stavem by mél schvalovat revizni 1ékai zdravotni
pojistovny a rozhodovat o jejich pfidéleni — pfesunout na resort zdravotnictvi.

e Aktualizace seznamli kompenza¢nich pomicek hrazenych ZP — problémy s voziky, stoly
pro Vojtovu metodu, problematika pomticek pro zrakove postizené ap.

e Jsou zcela opomijeni mentalné postizeni a nemoci vnitiniho charakteru (napf. diabetes u
deti).

o Kompetentnéjsi pro posouzeni a poskytovani vhodnych pomicek jsou zdravotni
pojistovny, které uz nékteré pomicky proptjcuji, pfipadné hradi.

e Poskytovani zdravotnickych pomticek by mélo byt pIn€ v kompetenci 1ékai, pfip.
zdravotnich pojistoven.

e Rezort zdravotnictvi by tézko mohl pfispivat na takové pomicky, jako je PC, mobilni
telefon apod.

e Neinformovanost vefejnosti co je poskytovano v systému davek, co mtize zdravotni
pojistovna, obtizna orientace v tom, co ktera pojistovna (zdravotni) poskytuje.

e Bylo by vhodné, aby pomiicky sanitarniho vybaveni byly v kompetenci MPSV, napf.
vanové zvedaky, sedac¢ky do sprchového koutu, toaletni kiesla, nastavce na toaletu, s
moznosti pfispévku az do 100% ceny pomiicky, aby mohla byt uprava koupelny podle §
34 vyhlasky 182/91 Sb. feSena komplexné. Rovnéz choditka, motorovy vozik, zidle na
elektricky pohon a polohovaci, ¢i obraceci postel by méla byt v kompetenci jen jednoho,
nyni tyto pomicky fesi zdravotni pojiStovna a soucasné€ jsou pomtickami srovnatelnymi s
polozkami v ptiloze ¢. 4.

e Zdravotni pojistovny poskytnuté pomuicky pouze proptjcuji. V pfipad¢ umrti se pomicka
vraci zpét. U pomicky poskytnuté odborem socialnich véci prislusného tradu se
pomicka stava vlastnictvi klienta, v pfipad€ iimrti se nevraci. Pomicka by vsak v
mnohych piipadech mohla byt jesté vyuzita jinym klientem — schodolez, aj. Bylo by
vhodné nastavit stejné podminky jak pro zdravotni pojistovny, tak pro odbory socidlnich
véci.

e Rozdé¢leni kompetenci mezi dva rezorty neni ucelné — pro priznani pfispévku pozadujeme
doporuceni odborného l€kate, zdroj Cerpani finan¢nich prostiedkd je pro oba
poskytovatele totozny, pro klienta je jednodussi ziskat informace i potiebné pomucky na
jednom miste

e Kompenzacni pomiicky by mohly byt zcela pod ministerstvem zdravotnictvi.
Zjednodusilo by se fizeni jak pro ufady, tak i pro lidi. Finan¢né narocné pomucky, jako
jsou invalidni plosiny apod., by mohly podléhat vyjadfeni reviznimu lékate.

Z uvedeného vyplyva, ze zhruba polovina respondenti, ktei'i pripojili komentafr, je
nazoru, Ze zdravotni pomiicky by mély byt feSeny z jednoho resortu, a tim je
zdravotnictvi. Pozici 1ékaii a reviznich 1ékari vidi jako dileZitou aZ zasadni.

Regitel pfipojuje nasledujici poznamky k vybranym komentaiim respondenti:

» Ad) Informovanost: ,,V socialni oblasti nejsme informovani, co hradi MZd a v jaké
vysi“. ,,Neinformovanost vefejnosti, co je poskytovano v systému davek, co mize
zdravotni pojistovna, obtizna orientace v tom, co ktera pojistovna (zdravotni) poskytuje.*

- Je nepochybné, Ze soucasna situace znamena urcité obtize pro obc¢ana, prvnim bodem-

kontaktnim mistem by mél byt oSetfujici, popt. odborny 1ékat, ktery ma mit dostatecné

znalosti o zdravotnickych prostiedcich hrazenych z prostfedkti zdravotniho pojisténi. Ackoli
pripustime uzivatelskou slozitost pro ob¢ana, v pfipadé argumentu ,,v socialni oblasti nejsme
informovani, co hradi MZ a v jaké vysi“ vyjadiuje fesitel projektu spiSe kritiku vuci
respondentovi nez kritiku systému (Ciselniky VZP, kontakty s VZP, veletrhy apod.). Je mozné
zakoupit Ciselniky studovat odbornou literaturu, navstévovat veletrhy.

» Ad) ,,Aktualizace seznami kompenzacnich pomticek hrazenych ZP, problémy s voziky,
stoly pro Vojtovu metodu, problematika pomticek pro zrakove postizené apod.*
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- VZP CR vydava ¢iselnik 2x ro¢né. Dle odbornych nazori stoly pro Vojtovu metodu nemaji
byt hrazeny pro domaci uziti, v zasad¢ ani z resortu prace a socidlnich véci.

» Ad) ,Jsou zcela opomijeni mentalné postiZzeni a nemoci vnitfniho charakteru (napft.
diabetes u déti).*

- Respondent pravdépodobné vyjadiuje kritiku ve sméru k resortu prace a socidlnich véci,

avSak opét chybi vymezeni diivodu potieby, konkretizace pomticek apod. Na zaklad¢ znalosti

problematiky fesitel usuzuje’, Ze v piipadé osob s mentalnim postizenim jsou ,,pozadovany*

pomiicky typu osobni pocitac s programovym vybavenim, mobilni telefon apod.

» Ad) ,,Resort zdravotnictvi by tézko mohl pfispivat na takové pomtcky, jako je PC,
mobilni telefon apod.*

- S timto argumentem je mozno souhlasit. Souc¢asné je tieba vyzdvihnout odpovédi na jiné

otazky, které signalizuji potfebu redukce pomiicek hrazenych prostrednictvim

jednorazového prispévku na opatieni zvlastnich pomicek, a to zejména pokud jde o

mobilni telefony, videa apod. Tyto pi‘edméty tvori jiZ béZnou vybavenost domacnosti.

» Ad),,Bylo by vhodné, aby pomtcky sanitarniho vybaveni byly v kompetenci MPSV,
napf. vanové zvedaky, sedacky do sprchového koutu, toaletni kiesla, nastavce na toaletu,
s moznosti ptispeévku az do 100 % ceny pomicky, aby mohla byt uprava koupelny podle
§ 34 vyhlasky €. 182/1991 Sb. fesena komplexné. RovnéZz choditka, motorovy vozik,
zidle na elektricky pohon a polohovaci, ¢i obraceci postel by méla byt v kompetenci jen
jednoho, nyni tyto pomtcky fesi zdravotni pojistovna a soucasné jsou pomtickami
srovnatelnymi s polozkami v ptiloze €. 4 k vyhlasce ¢. 182/1991.

- Oddil I ptilohy &. 4 se nejvice kiizi s podpolozkou 12 &iselniku VZP CR. Této problematice

je vénovana samostatna Cast.

» Ad) ,,Zdravotni pojistovna poskytnuté pomuicky pouze propujcuje. V piipadé tmrti se
pomiicka vraci pojistovné zpét. U pomtcky poskytnuté obecnim tiadem obce
s roz§ifenou plsobnosti se pomtcka stava vlastnictvi klienta, v ptipad€ imrti se nevraci.
Pomticka by v§ak v mnohych ptipadech mohla byt jesté vyuzita jinym klientem
(schodolez aj.). Bylo by vhodné nastavit stejné podminky jak pro ZP, tak pro obecni
urady obci s rozsifenou piisobnosti.*
- Tak, jak uvadi respondent, toto feSeni je mozné pouze u nekterych pomticek. Pritom je
dileZité zdiraznit, Ze oproti VZP CR obecni tiFady obci s rozsifenou piisobnosti
neposkytuji pomiicky, ale finan¢ni prostiedky na jejich zakoupeni. Navrhované feSeni
muze fungovat pouze pii vytvoreni komplexniho systému, ktery v socialni oblasti neexistuje a
jehoz realizaci lze povaZovat za obtizné proveditelnou.

Otazka €. 9 vedla k identifikaci nejcastéjSich dtvodi, pro které nebyl v individuélnich
ptipadech pfiznan jednorazovy piispévek na opatfeni zvlastnich pomucek.

Na tuto otazku odpovédélo 25 respondentti, 16 respondent na otdzku neodpovédélo. Nelze
tak posoudit, zda pouze chybi odpovéd’ (ne vsichni respondenti zodpoveédéli vSechny otazky)
¢i zda byl jednorazovy prispévek na opatfeni zvlastnich pomucek pitiznan vzdy. Sedm

z uvedenych 25 respondentii piimo uvedlo, Ze jednorazovy prispévek na opatieni zvlastnich
pomucek byl poskytnut vzdy.

svvr

tabulce.

3 Nehodnoti pfitom diivodnost takového pozadavku.
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évku na zvlastni pomick
Cetnost vyskytu

Tabulka 4: Divody nepriznani jednorazového prisp

odpoveédi

Pomticka nebyla uvedena v ptiloze ¢. 4 ani neni srovnatelna 5
Neodpovidajici zdravotni stav® 5
Neprokazana potieba pomtcky, jejiho uziti, nevhodna pomitcka ¢i 5
nadstandardni pomucka

Pomticku hradila zdravotni pojistovna 4
Prispévek byl jiz pfiznan na srovnatelnou pomtcku, neuplynulo Sleté 4
obdobi od priznani stejné pomucky a nebyla pritom prokazana potieba

noveé

Celkové socialni a majetkové poméry 1
Zadatel si pomiicku nevybral a odlozil své rozhodnuti na pozdgjsi 1
dobu

Komunikace a kontakt s okolim’ 1

Nejcastéjsimi diivody nepfiznani jednorazového prispévku na opatieni zvlastnich pomticek
jsou neodpovidajici zdravotni stav; neprokazana potfeba/vhodnost/uziti pomtcky a neuvedeni
pomicky v pfiloze €. 4 nebo jeji nesrovnatelnost s nékterou z pomicek uvedenych.

Druhy nejcastéjsi divod ,,0hrada VZP* naznacuje, zZe systém je uzivatelsky narocny, zZe
ob¢ané nemaji dostatek vstupnich informaci. Resiteli se nabizi hypotéza, Ze do jisté miry
selhava ,,prvni linie*, kterou tvori oSetfujici a odborni lékafi, nebot’ to jsou osoby, se
kterymi se osoba se zdravotnim postiZenim setkava nejcastéji a nejdiive ve fazi vzniku
zdravotniho postiZeni.

Otazka €. 10 se zabyvala moznou roli posudkového lékare. Respondenti se vyjadiovali
k tomu, zda by m¢l byt zdravotni stav pro ucely jednorazového prispévku na opatieni
zvlastnich pomtcek, pfipadné obdobné davky v budoucnosti, hodnotit posudkovy lékar.
Ziskané odpovédi jsou promitnuty v nasledujicim obrazku.

* Zahrnuta i odpovéd’ ,,neschvaleno posudkovym lékatem®, kterou zpracovatel vyhodnotil jako omyl
respondenta, diivod vyhodnotil jako nesplnéni zdravotni podminky.
> Zcela nesrozumitelny divod.
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Obrazek 2: Hodnoceni zdravotniho stavu pro tcely jednorazového prispévku

Mél by zdravotni stav pro ucely jednorazového prispévku na
opatreni zvlastnich pomiicek hodnotit posudkovy lékai?:

Jiné reseni; 11

Ano; 14

Neumim posoudit;
2

Ne; 14

Procentualné zcela shodny podil respondentt (34,1 %) zastava odlisny nazor, 4,9 %
respondenti situaci neumi posoudit a 26,8 % navrhuje jiné feSeni. Pritom i respondenti, ktefi
navrhovali jiné feSeni, vidi v jistych oblastech ulohu posudkového Iékare jako potiebnou

vvvvv

V piipadé, kdy respondent oznacil jako odpovéd’ ,,Jiné feSeni, mél moznost jej doplnit
vlastnim navrhem:
e Pouze u ekonomicky naro¢nych kompenzacnich pomtcek (ploSiny apod.) — 4 shodné
odpoveédi.
Revizni 1ékat zdravotni pojistovny.
U pojistoven revizni 1ékat pojistovny, jinak posudkovy 1ékaf.
Spise ano, ale je tieba vyftesit pfilis dlouhé doby.
Prakticky l1ékat x odborny 1ékat x specializované pracoviste.
Prakticky Iékat jen doporucujici stanovisko, jako u ptispévku na péci.
Spise ano, ale u posudkového lékafe je nutna dostate¢na odbornost.
Odborny 1¢kar.

I pfes vyrovnany podil kladnych a zapornych odpovédi na roli posudkového 1ékare, se FeSitel
- s ohledem na dal$i poskytnuté informace, zejména u respondentti navrhujicich jiné feseni -
priklani k nazoru, Ze mirna vétS§ina respondentu je pro zapojeni posudkového lékaie do
problematiky kompenzacnich pomiicek, resp. poskytovani socialni davky na jejich
pofizeni.

Otazka €. 11 zjistovala, zda respondenti postradaji urCitou skupinu pomticek nebo konkrétni
pomucku, na jejichZ pofizeni nelze v soucasnosti prostifednictvim jednorazového prispévku na
opatfeni zvlastnich pomicek prispét:

e 74,3 % respondentl (29) nepostrada skupinu/konkrétni pomticku
e 25,7 % (10) respondentii skupinu pomiicek ¢i konkrétni pomticku postrada.
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HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu
Zavérecna zprava

Nasledujici tabulka uvadi pomicky, které byly vnimany jako chybéjici.

Tabulka 5: Chybéjici pomtcky v ramci poskytovani jednorazového prispévku

2

Skupina pomiicek / konkrétni pomiicka Cetnost vyskytu

odpovédi

Sluchadla pro nedoslychavé (digitalni) 3
Asistenéni pes 2
Pomiicky pro mentalné postizené 1
1
1
1

Speciélni kocarek

Rehabilitacni pomticky pro déti

Madla do koupelny nebo na WC (Pozn.: nejsou v ptiloze ¢. 4
k vyhlasce ¢. 182/1991)

Pomiicky pro postizeni interniho charakteru 1
Piehrava¢ DVD 1

K uvedenému je tieba uvést:

e Sluchadla jsou hrazena (jsou-li indikovana) ze zdravotniho pojisténi.

e Zpracovatel projektu neni schopen dostate¢né posoudit, zda skutecné existuji
pomticky, které by byly vhodné z divodu pfekondni, odstranéni, nebo zmirnéni
disledkd mentalniho postiZeni, stejné tak pomticky pro postiZeni interniho
charakteru. V pfipadé osob s mentalnim postizenim je zpravidla ,,pozadovan® osobni
pocitac, event. se specialnim programovym vybavenim. Je pfitom zfejmé, Ze osobni
pocitace tvori jakousi obdobu motorovych vozidel, tedy jde o ,,pomucky*, které jsou
vyuzivany v mensi ¢i véts$i mife rovnéz Cleny rodiny.

e Specialni kocarek pro déti je hrazen z prostiedktl vetejného zdravotniho pojisténi.
eV pifipadé DVD piehravace se nabizi srovnatelnost s polozkou 10 oddilu II ptilohy ¢.
4. Soucasné se pripominaji ndzory jinych respondentl, Ze na pofizeni ,,pomuicek*

tohoto typu by nemélo byt pfispivano.

e Pokud je o madla do koupelny, WC apod., je tfeba zminit prispévek na upravu bytu.
Ustanoveni § 34 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. uvadi demonstrativni vycet Gprav,
priCemz v pism. e) je pfimo uvedeno ,,pfizptisobeni koupelny a zachodu vcetné
vybaveni vhodnym sanitarnim zatizenim a lehce ovladatelnymi bateriemi‘. Je pfitom
nepochybné, ze madla a podobné Ize zahrnout pod tuto polozku.

Otazka €. 12 smétovala k legislativnim zménam.
Odpovédi zachycuje nasledujici graf.
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HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenza¢nich pomicek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu*
Zavérecna zprava

Obrazek 3: Nazory na pripadné legislativni zmény v predmétné oblasti

Pri pripadné legislativni zméné:

jinynawrh. Prosim,

M- ma zlistat
davka ma byt specifikujte:; 2 zachovana
zruSena, vSe ma soucCasna forma

byt poskytovano z davky; 10

jednoho resortu
(zdravotnictvi) ; 8

ma zstat
zachovana davka,
avSak dojitk
wyraznym zménam
podminek pro jeji
poskytovani; 19

Odpovéd’ na tuto otazku poskytlo 39 respondentd, z nichz 48,7 % je nazoru, Ze davka ma
zustat zachovana, av§ak ma dojit k vyznamnym zménam podminek, za kterych je
poskytovana. Zhruba 25,6 % respondentt je nazoru, Ze davka ma byt zachovana v de facto
soucasné podobée. Oproti tomu cca 20,5 % respondentt je pro zruSeni jednorazového
prispévku na opatieni zvlastnich pomicek a komplexni f'eSeni otazky v ramci vefejného
zdravotniho pojisténi.

V odpovédich se vyskytly pouze 2 jiné navrhy, nez jaké byly nabizené moznosti, a to:

» Zaméfeni prevazné na télesné postizené
> Poskytovani davky zdravotnimi poji§tovnami véetné zpiisnéni podminek poskytovani® .

Otazka ¢. 13 byla zaméfena na vymezeni okruhu osob, kterym je dle souc¢asného pravniho
stavu poskytovan jednorazovy piispévek na opatfeni zvlastnich pomucek.

e 34 respondentti hodnotilo okruh osob jako vyhovujici (85 %)
e 6 respondentl jako nevyhovujici (15 %).

Na zaklad¢ uvedenych 6 odpovédi je mozno konstatovat nasledujici:
e 1 ufad poskytl nesrozumitelnou odpovéd’ ’.

% Tato odpovéd’ by de facto méla byt zapo&itana do oblasti ,,zruseni davky*.
7 Citace: ,,Nevyhovujici, pro dany vy&et vyhovujici®.
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HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu
Zavérecna zprava

e Nejcast&ji (4 respondenti) byla zminovana absence osob s mentalnim postizenim,
pricemz 2 respondenti tuto skupinu vymezili (jeden respondent postrada osoby
s mentalnim postizenim — déti, druhy osoby s mentalnim postizenim — s
onemocnénim Alzheimer).

e 1 respondent postrada onkologicka, neurologicka a dalsi onemocnéni.

e Zadny z respondentii viak neuvedl konkrétnéjsi ditvod potieby pomiicek (&
jejich typu). Opravnénost tohoto pozadavku Ize jen obtizné hodnotit. Nékteti
respondenti poukazovali (zpravidla u jinych otazek), ze postradaji skupinu osob
s mentalnim postizenim s kombinovanymi vadami. V daném ptipad¢ vsak zpravidla
je mozno tyto osoby zatadit mezi osoby télesné postizené, sluchove postizené nebo
zrakove postizené dle konkrétni situace a konkrétni kombinace postizeni a
jednorazovy piispévek na opatieni zvlastnich pomicek by bylo mozno pfiznat.

Otazka €. 14 byla zaméfena na nejcastéji pomicky, na jejichZ pofizeni je poskytovan
jednorazovy ptispévek na opatfeni zvlastnich pomicek. Soucasti zadani byl i limit —
maximalné 5 pomiicek a v piipadé pomucek, které nejsou uvedeny v priloze €. 4, byl vznesen
pozadavek na uvedeni polozky piilohy €. 4, se kterou byla srovnana.

Odpoveéd poskytli vSichni respondenti.

Tabulka 6: Nejéastéji poskytované pomuck

Pomicka Cetnost vyskytu
odpoveédi
Mobilni telefon (s hlasovym vystupem) 29
Osobni pocitac + piidavna zatizeni k PC 18+2
Digitalni zvétSovaci (kamerova) televizni lupa 17
Signalizace bytového a domovniho zvonku 17
Sikmé schodi§tova plosina, najezdova rampa, vytah 25

TV (s teletextem)

Schodolez

Bezdratové (sluchové) zarizeni
Digitalni Cteci zatizeni

Polohovaci zatizeni do postele, rehabilitacni lizko vyskovée nastavitelné
Ttikolky a ctyrkolky

Radiomagnetofon, CD prehravac
Dvoukolo

Individualni uprava automobilu
Vysila¢/ovlada¢ VPN

Skladaci pfenosna rampa

Diktafon

Elektricky pridavny bidet, prenosné¢ WC
Slepecky psaci stroj

Pomicky k obsluze nevidomych
Slepecké hodinky

Zaveésny stropni systém

Elektronicka pomiicka pro nevidomeé a hluchoslepé
Skutr pro handicapované

Kapesni kamerova lupa

DVD ptehravac

Notebook

— | — | —
»—n»—n»—»—.—»—n»—n»—nl\)l\)[\)[\)[\)w.bmmmm,_w_b
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HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu

Zavérecna zprava

Odpovéd na otazku ¢. 15, tzn. komentar k jednorazovému piispévku na opatfeni zvlastnich
pomicek poskytlo 13 ufadt (31 %), pfiCemz ne vSechny odpovédi ptinesly ,,uzitnou
hodnotu®, at’ jiz pro hodnoceni souc¢asného stavu ¢i pro navrhy na budouci feseni.

Hodnota ziskanych odpovédi je rlizna, 1ze vSak uvést nasledujici zjisténi:

e Rada respondentii zopakovala odpovédi na piedchozi otazKy (napt. mozna role
posudkového 1ékare, absence typu zdravotniho postizeni apod.), popf. s malym
doplnénim.

e Odpovédi jsou mnohdy kusé a nabizeji nékolik moZnych komentaru a vysvétleni.

e Nc¢kolik respondentt se vyjadfilo k jiné davce.

e 2 respondenti navrhuji aktualizaci ptilohy €. 4 s ohledem na soucasné technické
moznosti (MP3 ptehravace, CD ptehravace). Tento pozadavek (navrh) je vSak
v rozporu s nazory jinych respondentti. Pfiloha ¢. 4 dle nazoru feSitele umoziuje
srovnani, soucasné je tteba do budoucnosti zvazovat, nakolik ma byt pfispivano na
,,b€zné spotiebice a elektroniku* jako jsou TV, DVD piehravace a podobna
elektronika. S ochledem na rychly vyvoj se vidy pfi prichodu novinky na trh (vidy
vys$Si cena) vytvari tlak na poskytovani financnich prostiedku.

e 1 respondent je nazoru, Ze ,,nékdy dochazi k zneuzivani financi“, sviij nazor vsak
blize nevysvétluje, nespecifikuje situaci a okolnosti ,,zneuziti®. Dle zavazku, ktery je
podminkou pfiznani piispévku, je osoba povinna vratit ptispévek (jeho pomérnou
¢ast), pokud do 6 mésicti ode dne jeho vyplaceni nepouzila ptispévek (cely) na
potizeni dané pomiicky. Zustava otazkou, zda v pripadech uvadéného ,,zneuziti
financi“ ufad rozhodujici o davce dikladné posoudil, zda osoba danou pomticku
potfebuje k odstranéni, zmirnéni nebo piekonani nasledka postizeni a zda jsou
naplnény i dal$i znaky uvedené v § 33 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Faktem zGstava, ze
oproti pfispévku na zakoupeni motorového vozidla je sledovano v pribéhu 5 let
pouze vlastnictvi pomticky, nikoli jeji uziti.

e 5 respondentil navrhuje zruSeni moznosti poskytovat davku na opatieni takovych
pomicek/elektroniky, jako je mobilni telefon, TV, video, DVD piehravac¢ apod.
Poskytovat piispévek na ,,skutecné pomucky*, tedy redukovat ptilohu €. 4.

e 1 respondent se vyjadiil ke zmén¢ metodického materidlu (ndvrh na zménu zpiisobu
hodnoceni ztraty sluchu z dB na procenta) a navrh na aktualizaci pfilohy €. 4 (bez
specifikace).

e 1 respondent poukdzal na nepomér ve vysi prispévku na zakoupeni motorového
vozidla a ptispévku na uhradu nakladt spojenych s vycvikem a odevzdanim vodiciho
psa.

e 1 respondent uvedl, ze vzhledem k cenam pomticek je pfinosem, Ze se nesleduje
socialni situace. Mnohé rodiny s malymi postizenymi détmi, kdy rodi¢e nemohou
pracovat ze zdravotnich diivoda déti, by si nemohly dovolit potidit pomicku. Regitel
je opacného nazoru: socialni situace (minimalné prijmové poméry) by mély byt
sledovany, a to jak pro poskytnuti davky jako takové, tak pro stanoveni jeji vySe.

e Relativné ¢asto zaznival poZadavek na aktualizaci prilohy ¢. 4. Lze ovS§em
vysledovat nékolik vzajemné odliSnych pristupii (rozsiFeni vs. redukce vs.
volnéjsi vymezeni pomiucek).

e 1 respondent kritizuje neexistenci seznamu srovnatelnych pomtcek. K tomu je tfeba
uvést, Ze srovnatelnost by se méla posuzovat spise individualng, nikoli pausalné. Dle
nazoru fesitele by srovnatelnost pomicek méla byt posuzovana vzdy s ohledem na
konkrétni pomiticku a na jeji uziti pro danou osobu se zdravotnim postizenim, nebot’
pouze takto se da urcit jeji skute¢na potieba pro odstranéni/zminéni/piekonani
nasledku postizeni apod.

¥ Pojem ,,zneuziti“ davky se uziva v laické i odborné veiejnosti Gasto, aviak bez vymezeni a spravného
chapani souvislosti.
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HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu
Zavérecna zprava

e Je tieba urcit Zivotnost pomticek a tim zamezit jejich opakovanému proplaceni (dnes
si po 5 letech mize kazdy znovu pozadat a pomiicka nemusi byt opotfebena)’. Drahé
pomucky (napf. ploSiny, vytahy) nebo mozna i jiné by mély byt vraceny zpét po imrti
ob&ana a upravovany pro dalsi vyuziti. ReSitel souhlasi s tim, Ze by méla byt
revidovana otazka prrechodu naroku po umrti opravnéné osoby.

e 1 respondent doporucuje poskytovat piispévek na uhradu nékladd na zacvik pro
pouzivani pomticek pouze v souvislosti s vodicim psem. Dale uvadi, Ze jsou subjekty,
které zacvik provadi zdarma — tyto je tieba vyuzivat nebo by se také mél podilet
obcan. S uvedenym nazorem fesitel nesouhlasi. V prvé fad¢ je tieba uvést, ze
ptispévek na tihradu nakladd spojenych s vycvikem a odevzdanim vodiciho psa jiz
v sob¢ ma zahrnovat i ,,zacvik pro uzivani psa, szivani psa a budouciho majitele
apod.”; vyplyva to jiz z nazvu davky. Pravé v ptipadé této ,,pomicky* neni diivod
existence samostatného davkového institutu.

e | fesitel uvedl, Ze pomticky by nemély byt hrazeny v plné vysi — obcan si toho nevazi.
Pti poskytnuti pomicky zakotvit povinnost vybrat firmu, ktera splituje podminku
nejmensi ekonomické naro¢nosti (plosiny, vytahy), pokud chce obc¢an jinou, drazsi,
doplati si. S timto ndzorem je mozno souhlasit.

e 1 respondent uvadi, Ze v nékterych ptipadech zadosti o poskytnuti jednorazového
ptispévku na opatieni zvlastni pomticky v podobé osobniho pocitace je ziejmé, ze
tento PC bude slouzit predevsim ¢leniim rodiny a méné postizenému.

e 1 respondent uvedl, ze chybi pomicky pro osoby stomické, avSak neuvedl pomiicky,
které postizeni dle jeho nazoru vyzaduje. Dle nazoru fesitele jde o oblast, ktera je a
ma byt ve vysadni plisobnosti resortu zdravotnictvi.

e 1 respondent uvedl, ze s ohledem na rychly technicky pokrok doporucuje
charakterizovat pomticky obecnéji. ReSitel vyjadiuje tomuto nazoru podporu.

e 1 respondent uvedl, ze nemaji byt stanoveny maximalni limity v korunach, ale pouze
v procentech. Resitel vyjadiuje tomuto nazoru podporu.

e 1 respondent se vyjadril k otazce mozného zapijcovani (cirkulace) pomtcek, které
nejsou individualniho charakteru (napt. schodolez, MOTOmed apod.), soucasné
vyjadfuje obavu z neproveditelnosti takového feseni. Obavu z neproveditelnosti
daného feseni ma i fesitel.

Moznosti vyjadrit se k problematice podpory osob se zdravotnim postizenim v oblasti bydleni
a dopravy v otazce €. 16 vyuzilo 11 ufadu (tj. cca 27 %).

A

Nejvice komentai se tykalo piispévku na provoz motorového vozidla.
K problematice bydleni se vazaly predevsim nasledujici komentate:

e  Zvazit vysi pispévku na Gipravu bytu. Castka 50 000 K& jiz v sou¢asné dobé
neékterym potfebnym tpravam piili§ neodpovida (- je nizka).

e Je nutné zajistit dostate¢né bezbariérové vybaveni ve vztahu ke vSem zdravotnim
postizenim, nejen pohybovym.

e Podporovat vystavbu bezbariérovych byti a garazi.

? V daném piipadé Ize mit za to, e osoba pomiicku nepotiebuje k odstranéni, zmirnéni nebo prekonani
nasledkd jejiho postizeni, nebot’ vlastni fungujici (funkéni) pomicku, ktera nasledky jejiho postizeni
odstranuje/ptekonava/zmirnuje a neni tedy diivod pro poskytnuti davky. Plosné poskytovani davky

v takovych ptipadech povazuje fesitel za chybu (selhani) obecniho Gifadu obce s rozsifenou pisobnosti
nikoli systému.
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Zavérecna zprava

Zavést ptispévek ¢i dotace i na bezbariérové vystavby pro fyzické osoby (- aby to
nebylo pouze na tpravu jiz stavajiciho)'.

K problematice mobility se respondenti vyjadfovali v nasledujicich intencich:

Ptispe€vek na provoz motorového vozidla je snadno a ¢asto ,,zneuzitelnou davkou®, a
to v té€ch ptipadech, kdy je poskytovan osob¢, ktera dopravuje osobu se zdravotnim
postizenim.

Ptispévek na provoz motorového vozidla by mél byt poskytovan pouze v pripadech,
kdy zdravotni stav odiivodnuje pfizndni mimotadnych vyhod III. stupné.

Zrusit prispévek na provoz motorového vozidla a finanéni prostifedky vénovat
na rozvoj dopravy pro ob¢any se zdravotnim postiZenim formou radiotaxi, resp.
REGIObusu, mikrobusii na zavolani. Toto strategické a makroekonomicky i
makrosociilné velmi piinosné reSeni podporuje vyzkum realizovany v ramci
podpory rozvoje a vyzkumu MPSV ,,Zabezpecovani socialnich poti‘eb ob¢anii a
dopravni obsluznost“ (Vyrek KID, s.r.o., 2005). Resitelé tohoto projektu dosli

k zavéru a prokazali, Ze by bylo velmi efektivni prevést prostiedky vynakladané na
nakup a provoz motorového vozidla do systému integrované dopravy, ktery by
poskytoval dopravni sluzby vsem obcaniim. Prokazalo se, Ze by to bylo efektivni
nejenom pro dosavadni samotné prijemce podpory, ale i pro vS§echny obcany, a Ze by
se rozsirenim dopravnich sluzeb snizily absolutné i relativné statni dotace do
dopravy. Bylo konstatovano, Ze na verejnou linkovou dopravu jsou poskytovany
dotace ve vysi 3 mld. K¢ a na méstskou hromadnou dopravu 11 mld. K¢. Dotace ve
vys$i 1,9 mld. K¢ (dosavadni socialni davky) by byla vyznamnou podporou.

Vice nizkopodlaznich a ozvucenych autobusi.

Zjednodusit podminky dotaénich titult vlady CR "Mobilita pro viechny". N&které
rezorty (napt. MSMT, Ministerstvo dopravy) nemaji pojem o faktickém odstrafiovani
bariér na bezbariérovych trasach mést a obci.

Ptispévek na provoz motorového vozidla by mél byt poskytovan pouze tém osobam
se zdravotnim postiZzenim, které se samy dopravuji.

Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla by mél byt poskytovan i mentalné
postizenym ob¢antim, nékteii nejsou schopni dopravy v osobnich dopravnich
prostfedcich''.

Ostatni komentare:

Systém je nastaven prevazné na télesné postizené, a to véetné prispévku na péci.

' Resitel nepodporuje tento komentét. Je tieba uvést, Ze napf. vystavba ,,bezbariérového rodinného

voewr

X6

Navic jsou informace o tom, Ze v ramci dotacnich podminek na bydleni o ,,povinné* postavené
upravené byty neni zajem.
""" Pravdépodobné mél respondent na mysli prostiedky hromadné dopravy.
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Zavérecna zprava

Shrnuti informaci ziskanych od reprezentativniho vzorku 41 respondentii (obecni Gfady
obci s rozsifenou plisobnosti, referencni obdobi rok 2007):

>

Ve vzorku respondentii byly pocty ptiznanych prispévka dle postizeni v zasadé
vyrovnané. Celkem bylo vyplaceno 2 404 jednorazovych piispévki na opatieni
zvlastnich pomticek.

V 13,5 % ptipadt byl jednorazovy ptispévek na opatieni zvlastnich pomicek ptiznan
nezletilému ditéti.

V referen¢nim obdobi 2007 bylo respondenty poskytnuto 75 ptispévkl na uhradu
nakladt na zacvik pro pouzivani pomticek.

Nazory uradii se vyznamné lisi, a to jak pti hodnoceni souc¢asného stavu, tak v oblasti
nazort na budouci feSeni. V nekterych ptipadech bylo mozno vysledovat vnitini
rozpor pii odpovédich na jednotlivé otazky dotazniku.

Vétsina respondentli povazuje soucasné rozdéleni kompetence mezi resorty za
vyhovujici nebo spise vyhovujici, nicméné polovina respondenti, ktefi své odpovedi
blize komentovali, uvedla, ze problematika by m¢la byt feSena z jednoho resortu, a
tim je zdravotnictvi.

Mezi diivody, pro které nebyl pfiznan v individudlnich pfipadech jednorazovy
prispévek na opatieni zvlastnich pomticek, dominuji: neodpovidajici zdravotni stav,
neprokazana potieba/vhodnost/uziti pomulicky a neuvedeni pomticky v pfiloze ¢. 4 a
nemoznost jejiho srovnani. Vedle té€chto diivodl byla dal§im nejcastéjsim divodem
,uhrada ze zdravotniho pojisténi. Naznacuje to, ze stavajici systém (tzn. rozdéleni
kompetenci mezi dva resorty) je uzivatelsky naro¢ny.

Procentualn€ shodny pocet respondentt se stavi k mozné roli posudkového 1ékare

v oblasti fizeni o pfiznani jednorazového prispévku na opatfeni zvlastnich pomticek
zcela opacné. I ptfes vyrovnany podil kladnych a zapornych odpovédi na roli
posudkového lékare se fesitel - s prihlédnutim k dal§im doplnénim (zejména
komentaiim respondenttli, ktefi navrhuji jiné feSeni) - piiklani k ndzoru, Ze vétSina
respondentd je pro zapojeni posudkovych 1ékatt do problematiky kompenzacnich
pomicek, resp. poskytovani socialni davky na jejich pofizeni.

Naprosta vétsina (74,3 %) respondentii nepostrada néjakou skupinu pomdicek, resp.
konkrétni pomtcku.

Témet polovina respondentt, kteti poskytli odpoveéd’, je nazoru, Ze jednorazovy
ptispévek na opatieni zvlastnich pomiicek ma zlstat zachovan, avsak ma dojit

k vyznamnym zménam podminek, za kterych je poskytovan. Cca 25,6 % respondentl
je nazoru, ze davka ma byt zachovana v de facto soucasné podobég. Oproti tomu cca
20,5 % respondenti je pro zruSeni jednorazového prispévku na opatieni zvlastnich
pomicek a komplexni feSeni otazky v ramci vetejného zdravotniho pojisténi.

85 % respondentli povazuje vymezeni osob, kterym mtize byt jednorazovy ptispévek
na opatfeni zvlastnich pomicek poskytovan, za vyhovujici.

Hodnota informaci uvedenych v komentarich respondentti je riizna.

Relativné Casto zaznival pozadavek na aktualizaci ptilohy €. 4, ale 1ze vysledovat i
nekolik zcela protichiidnych trendil (rozsifeni, redukce, volnéjsi vymezeni).
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» Nejpalcivéjsi otazkou se jevi pirispévek na provoz motorového vozidla. Vétsina
komentara upiednostiiuje jeho zruSeni (popf¥. vyrazné ziZeni okruhu osob,
kterym ma byt poskytovan'?), pfip. poukazuje na nevyuZivani vozidel
dostate¢nym zpiisobem apod.

12 Jen osoby, jejichz zdravotni stav odivodiiuje piiznani mimotradnych vyhod III. stupné&, jen osoby,
které samy fidi apod.
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4. Analyza zdravotnickych prostiedku poskytovanych ze
zdravotniho pojisténi

Tato ¢ast feSeni projektu pfinasi ramcovou analyzu soucasného stavu zdravotnickych
prostiedku, které jsou poskytovany ze systému vetejného zdravotniho pojisténi. Smyslem této
¢asti bylo analyzovat ty skupiny zdravotnickych prostiedk, které mohou vytvaret treci
plochu, mohou byt duplicitni s pomiickami, na jejichz pofizeni je pfispivano z prostredkil
resortu prace a socialnich véci, ptipadné také identifikovat mezery obou systémti.

V dobé¢ feseni projektu probihaly intenzivni diskuze a prace na tvorbé vécného zaméru
,»hového zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi. Legislativni prace na zakoné samém a
jeho provadécich pravnich predpisech nejsou ukoncéeny. Jednim ze zasadnich témat bylo
rozdé¢leni kompetenci mezi resortem zdravotnictvi a VZP na strané jedné a resortem prace a
socidlnich véci na stran¢ druhé. Je pfitom ziejmé, ze VZP disponuje silnym hlasem a Ze
existuji snahy vyraznéj$im zptisobem omezit Cerpani ze systému zdravotniho pojisténi. Resort
zdravotnictvi zastoupeny VZP pfisuzuje fad¢ zdravotnickych prostiedkd silnou socialni
funkeci, coz je pro tyto subjekty dokladem, Ze by nem¢ly byt hrazeny ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi ¢i pozaduji ,,pouze* vétsi zapojeni resortu prace a socialnich véci.

Kazdy zdravotnicky prosttedek plni nepochybné i socialni funkci a ve vétsi ¢i mensi miie
muze prispivat ke zlepSeni nejen zdravotniho stavu ale i kvality Zivota a zivotnich podminek
daného pacienta a jeho zapojeni do spolecnosti. Zlistava vsak otdzkou, nakolik je tento pfistup
opravnény.

4.1. Platna legislativa

O zdravotnim pojisténi pojednava zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonil ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon zpracovava a upravuje:
e vefejné zdravotni pojisténi
e rozsah a podminky, za nichz je poskytovana zdravotni péce
e zpUsob stanoveni cen a thrad 1€kt a 1éc¢ivych pripravkl hrazenych ze zdravotniho
pojisténi

V tomto zakoné jsou popsany:

podminky vzniku a zéniku pojisténi

povinnosti platct zdravotniho pojisténi
povinnosti zaméstnavatell

regulacni poplatky a jejich limity

oznamovaci povinnosti platci

zpusoby placeni pojistného

¢innosti pohotovostni a zachranné sluzby
zpusoby poskytovani lazenské a preventivni péce
zpusoby poskytovani zdravotni péce s rozdélenim na ambulantni, nemocnicni,
specializovanou, zvlastni a ustavni

Zdravotni pojistovny v CR s vyjimkou VZP nevydavaji oficialni ¢iselnik zdravotnickych
prostiedki pfedepisovanych na poukaz. Uhrady téchto ZP fesi individualng, &asto pravé

s prihlédnutim k &iselniku, ktery vydava VZP. Ciselnik VZP pro ZP piedepisované na poukaz
je aktualizovan a vydavan v tisténé forme min. 2x ro¢né.
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Kazdy vyrobce nebo dovozce ZP, ktery ma zajem, aby jeho vyrobek byl zarazen do
¢iselniku musi dolozit VZP tyto doklady:
1. Priivodni dopis ¢eského vyrobce nebo zplnomocnéného zastupce se zadosti o zarazeni
ZP, s prohlagenim, e mé k dispozici analyzu rizik dle CSN EN ISO 14971 na
uvedeny ZP.
2. Pisemné povéteni zastupce firmy/spolecnosti od vedeni firmy/spolecnosti k jednani
s VZP.
3. Delegovani od vyrobce nebo zplnomocnéného zastupce pro trh EU, ze dodavatel je
povéien uvadét ZP na trh v CR (afedné& ovéfeny pieklad).
Ovétenou kopii vypisu z Obchodniho rejstiiku (ne starsi nez 3 mésice).
Kopii o splnéni ohlasovaci povinnosti na MZd CR, dle Naiizeni vlady &. 336/04 Sb.
Firemni katalog vyrobk, ptibalovy letak a navod k pouziti (vSe v ¢eském jazyce).
ES prohlaseni (kopie originalu).
U zdravotnich prostiedka tiidy I (nemétici/nesterilni) dokumentaci o vhodnosti
pouziti ZP.
9. U zahrani¢nich ZP cenik dovaZzeného sortimentu v zahrani¢ni méné a dovozovou
fakturu. U tuzemskych vyrobct zpracované kalkulacni listy s vyrobni cenou.
10. Vyplnénou tabulku, pfedanou na VZP na CD nosi¢i (zpracovanou ve formatu .dbf)
V tabulce se vypliuji tyto udaje:
- pfesny nazev ZP
- mérna jednotka
- zarazeni do skupiny ¢iselniku (1- 17)
- zem¢ vyrobce
- DPH

PN R

Soucasti ¢iselniku VZP jsou:
e zavazné metodiky k poskytovani ZP
specifikace jednotlivych podskupin
seznam vyrobcl a dovozcl ZP
seznam profesnich omezeni, kterd mohou jednotlivé ZP ptedepisovat
metodika ptedepisovani ZP na poukaz

ZP jsou v Ciselniku déleny do 17 podskupin:

01 Obvazovy material

02 Pomticky pro inkontinenci

03 Pomticky stomické

04 Pomticky ortopedickoprotetické

05 Pomticky ortopedickoprotetické individudlné zhotovované
06 Kompresivni punc¢ochy a navleky

07 Voziky invalidni

08 Sluchadla

09 Bryle a optické pomticky

10 Pomucky respira¢ni a inhala¢ni

11 Pomiicky pro diabetiky

12 Pomticky kompenzacni pro télesné postizené
13 Pomicky nespecifikované a paruky

14 Pomticky kompenzacni pro zrakove postizené
15 Pomticky kompenzacni pro sluchoveé postizené
16 Obuv ortopedicka

17 Pomticky pro laryngectomované

Obecné lze tyto podskupiny ZP rozdélit na ty, které spadaji do oblasti zdravotni a na ty, na
které 1ze nahlizet tak, ze svym charakterem mohou patfit rovnéz do oblasti socialni.
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V dalsi ¢asti budou popisovany pouze podskupiny ¢. 04, 07, 08, 12, 14 a 15, jejichz ZP
mohou plnit i uréitou socialni funkci.

4.1.1. Popis jednotlivych podskupin

04 - Pomucky ortopedickoprotetické

Do této podskupiny patii:

ortézy / zad, kli¢ni, na ruce, zapéstni, kolenni/
limce kréni

pasy /bfisni, bederni, kylni/

dlahy na fixaci prstl

epitézy

navleky, bandaze

ZP z této skupiny mohou predepisovat na poukaz tyto lékatské odbornosti: ORT, OP, REH,
CHI, NEU, ONK, PRL.

VZP hradi prostiedky z této podskupiny pouze po trazu ¢i operaci do doby obnoveni plné
mobility pacienta.

PrestoZe tyto ZP maji jistou ,,socialni“ roli, maji natolik silny vztah k oblasti
zdravotnictvi, Ze jejich ihrada ma spadat pouze do resortu zdravotnictvi (resp. VZP).
Ani v budoucnu by nemélo byt uvazZovano o presunu do jiného resortu, z diivodu
nutného dohledu odborného lékare na zdravotni stav pacienta.

07- Voziky véetné prisluSenstvi

Do této podskupiny patii:
- kocarky pro déti,
- tiikolky pro dospélé,
- voziky mechanické,
- voziky specialni (jedna se o voziky pro pohon jednou rukou),
- voziky s elektrickym pohonem pro provoz v interiéru a v exteriéru.

Predpis vyse uvedenych vyrobkl podléha schvaleni reviznim lékafem (RL).

ZP z této skupiny mohou pifedepisovat na poukaz tyto lékarské odbornosti: REH, ORT, NEU,
INT.

VZP hradi:
Kocarek: 1ks za 3 roky.
Ostatni vyrobky: 1 ks za 5 let s tim, Ze ptidélovani elektrickych voziki je feSeno samostatnou
zadosti, pii které musi byt dodrzen nasledujici postup:
1. Ptedepisujici I€kaf a ptislusna odborné pracovisté provedou vySetieni a vyplni
L~Formular k ptidéleni elektrickych voziku“, ktery je k dispozici na pracovistich
VZP. V zavéru psychologického vysetieni musi byt uvedeno, zda pacient je ¢i
neni schopen bezpecné ovladat elektricky vozik v silni¢nim provozu. Dale musi
byt v zadosti uvedena specifikace voziku veetné kodi dle Ciselniku VZP.
2. Vyplnény formulaf je pfedan reviznimu lékafi, ktery zkontroluje veskeré
nalezitosti a pfipoji své vyjadreni. Takto zpracovana zadost je zaslana na ustiedi
VZP.
3. Zadost je posouzena odbornou komisi a pisemny zavér komise je zaslan
prislusnému pracovisti VZP. V ptipadé kladného posouzeni je osetfujicim

28



HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu
Zavérecna zprava
lékatem ptredepsan poukaz, na jehoz zakladé je pojisténec vybaven vozikem od
ptislusného dodavatele ZP.
4. U nezletilych pojisténciti je nutné dolozit k zadosti zdvazné prohlaseni zdkonnych
zastupcu.

Indikace nutné pro pridéleni voziku:

Mechanické voziky pro trvalé pouziti jsou indikovany u postizeni obou dolnich koncetin
(DK), které neumoziuje pacientovi samostatnou lokomoci pii zachovani funkéni schopnosti
hornich koncetin (HK). Pfi postizeni jedné DK mohou byt mechanické voziky indikovany
jako pomiicka doCasna s vyznacenim poctu mésicii potiebnych k dalsimu medicinskému
feSeni.

Mechanické voziky specialni mohou byt hrazené jediné v piipadé indikaci pacienta se
svalovou atrofii (dystrofii).

Elektrické voziky jsou poskytovany imobilnim pacientm pfi splnéni téchto kritérii:

- Postizeni obou dolnich koncetin znemoznuje pacientovi samostatnou lokomoci
v kombinaci s postizenim HK, které neumoziuje ovladani mechanického voziku, a to
ani mechanizmem pro jednu ruku.

- Postizeni obou dolnich koncetin znemoznuje pojisténci samostatnou lokomoci pii
kombinaci se zdvaznym chronickym onemocnénim, které nedovoluje pojisténci
zvysit fyzickou zat€z; nutno dolozit zatézovym testem z odborného pracoviste.

- Mentalni schopnost pacienta musi odpovidat ustanovenim zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

PiisluSenstvi (k mechanickym vozikiim, elektrickym vozikiim, ko¢arkum):

- Uhrada VZP se vztahuje na piislusenstvi, které je nutné pouzit nad zakladni
provedeni voziki a koc¢arkt. VZP hradi 100 %.

- jedna se napt. o tyto dopliiky: sklopné podnozky, riizné typy polstrovani, peloty,
kliny, vaky, rizné typy kol, pogumované obruce, gelové sedaky, opéry proti
preklopeni, stabiliza¢ni kolecka, rychloupinaci osy kol, atd.

Opravy:

- Pojistovna hradi 90 %.

-V pripadé, ze cena ptesahne u mechanickych vozikt a koc¢arkti 3 000 K¢ au
elektrickych vozikti 10 000 K¢, je nutné, aby servisni firma pied schvalenim poukazu
reviznim lékatem ptedlozila vécnou a cenovou specifikaci zavady.

Kli¢ovou otazkou se dle nazoru reSitele stava indikace voziki osobam, kterym jejich
postiZeni dolnich kon¢etin neumoZziiuje samostatnou lokomoci, ale jejich schopnosti
ovladat vozik jsou omezeny (napt. z divodu véku, mentalni arovné, postiZeni hornich
koncetin). Vyskytuje se nazor, Ze v daném pripadé vozik zlepSuje komfort obsluze
(doprovodu) a mél by byt hrazen z prostiedki nikoli zdravotniho pojiSténi, ale ,,socialni
péce“. Toto FeSeni nelze zcela podporovat. Dle nazoru f'eSitele by voziky obecné mély byt
hrazeny vidy z prostif‘edku zdravotniho pojisténi, a to komplexné (to znamena véetné
poti‘ebného prislusenstvi).

08 — Sluchadla

Do této skupiny patri:
- sluchadla boltcova (analogova, digitalni),
- sluchadla brylova,
- sluchadla kanalova (analogova, digitalni),
- sluchadla kapesni,
- sluchadla na kostni vedeni,
- oteviené zvukovody,
- sluchadla pro ptima kostni vedenti,
- sluchadla zavésna (analogova, digitalni),
- sluchadla zvukovodova (programovatelna, digitalni),
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- feCovy procesor,

- tvarovka u$ni (zakazkovy zdravotnicky prostiedek).

ZP z této skupiny mohou predepisovat na poukaz tyto 1ékatfské odbornosti: FON, ORL.

Kazdy pacient musi projit vySetfenim na specializovaném pracovisti. U kazdého sluchové
postizeného je tieba zjistit subjektivni vyzkouseni sluchadla stejné kategorie nejméné od tiech
vyrobct uvedenych v Ciselniku VZP. Sluchové postizenému je nutné nabidnout z kazdé
kategorie sluchadlo bez doplatku hrazené pln¢ VZP. Stejnym zplisobem se postupuje u
individualnich u$nich tvarovek.

Postup pii opravach a ztraté sluchadla:
- garan¢ni opravy zajist'uje a hradi vyrobce,
- ostatni opravy hradi uzivatel,
- pfi ztraté sluchadla nema pojisténec nad 18 let narok na nové sluchadlo hrazené
z vefejného pojistént,
- pojisténctim do 18 let je pii ztrat¢ poskytnuto sluchadlo, max. jedenkrat za pét let.

Na ustifedi VZP pracuje komise, ktera fesi problematické ptipady v pridélovani sluchadel.
Tato komise piisobi jako odborny organ i pro klienty ostatnich oborovych zdravotnich
pojistoven. Komise zaseda maximalné jedenkrat za tfi mésice.

Komise i'e$i tyto ahrady a sporné pripady:

- sporné piipady s pfidélenim sluchadel (nefunkénost, sluchadlo slabsich parametrti
apod.),

- nadstandardni tthrady digitalnich sluchadel pro pojisténce do 18 let,

- nadstandardni thrady sluchadel pro piimé kostni vedeni bez chirurgického zakroku
pro pojisténce do 10 let,

- nadstandardni uhrady feCového procesoru ke kochlearnimu implantatu,

- nadstandardni Gthradu binauralnich sluchadel pro hluchoslepé klienty"’.

12 — Pomicky kompenzacni pro télesné postizené

Do této podskupiny patii:
- berle podpazni,
- berle ptedloketni,
- hole,
- choditka,
- kiesla klozetova,
- sedacky do vany,
- nastavce na WC,
- lbzka polohovaci (elektricka, mechanicka),
- zvedaky (mechanické, hydraulické, elektrické) + polohovaci zafizeni.

ZP z této skupiny mohou piedepisovat na poukaz tyto 1ékatrské odbornosti: REH, ORT, NEU,
OP, CHI, PRL.

VZP hradi:
Berle (vSechny typy): 1 par za dva roky.

" Hluchoslepota je zavazné zdravotni postizeni, které je charakterizované soudasnou vadou zraku a
sluchu, jejiz kombinace vyrazné stézuje orientaci v prostoru, mezilidskou komunikaci a zpusobuje
poruchy v psychické a socialni oblasti. Hluchoslepy pojisténec ma bez ohledu na veék narok na
oboustrannou korekci a kvalitni sluchadla s automatickym rezimem pfizpisobovani k okolnim zvukim.
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Hole: 1 ks za 3 roky.

Nastavce na WC: 1 ks za 3 roky.

Sedacky do vany: 1 ks za 5 let.

Choditka a kiesla:1 ks za 5 let - musi byt schvaleno RL.

Zvedaky, polohovaci zafizeni a ltizka: 1 ks za 10 let — musi byt schvaleno RL.

Kiesla klozetova:
- jsou vyrabéna v provedeni kovova, duralova a dievéna,
- mohou byt bez pojezdu nebo s pojezdem,
- nejlevnéjsi typy jsou dodavany na trh v cenach od 1 750 K¢,
- nejdrazsi typy jsou dodavany na trh v cenach od 9 — 13 000 K¢,
- VZP pln¢ hradi kfesla do ¢astky 2 700 K¢.

Sedacky do vany:
- jsou vyrabény z plastu, duralu a nerezu,
- mohou byt v provedeni — zavésné, sklopné, s opérou zad a oto¢né,
- nejlevnéjsi typy jsou dodavany na trh v cenach od 850 K¢,
- nejdrazsi typy jsou dodavany na trh v cenach od 3 — 4 000 K¢,
- VZP plné hradi sedacky do ¢astky 2 000 K¢.

Zvedaky:
- jsou vyrabény v provedeni mechanické, hydraulické a elektricke,
- mechanické zvedaky jsou uvadény na trh v cenach od 11 000 K¢,
hydraulické zvedaky jsou uvadény na trh v cenach od 9 000 K¢,
- elektrické zvedaky jsou uvadény na trh v cenach od 14 000 K¢,
- VZP plné hradi zvedaky do ceny 33 000 K¢,
prislusenstvi ke zvedakiim jsou vzdy s doplatkem (od 500 — 2 000 K¢); jedna se o
doplnky, jako jsou napt. nozni popruhy, opéry hlavy, fixa¢ni pasy, sedacky, atd.

Lizka polohovaci:
jsou vyrabéna v provedeni mechanicka a elektricka,
mechanicka ltizka jsou dodévana na trh v cenach od 9 400 K¢,
elektricka lizka jsou dodévana na trh v cenach od 16 000 K¢,
VZP pln¢ hradi: - mechanické lizka do 15 000 K¢,

- elektricka lazka do 30 000 K¢.

Pro pridéleni lizka mechanického musi pacient spliiovat tato kriteria:

1. Pacient je trvale upoutany na lizko se zvySenym rizikem tvorby dekubitd.

2. Pacient je bez schopnosti aktivniho pohybu odkazany na pomoc druhé osoby.

3. Pacient je trvale upoutan na lizko se zbytkovou schopnosti aktivni hybnosti a zaroven

s onemocnénim vyrazn¢ zhorsujici trofiku kiize.

V piipadé pridéleni elektrického lizka musi byt kromé bodt 1 az 3 jesté splnéna podminka,
Ze pacient neni schopen sam [izko polohovat a osoba, kterd o né€j pecuje, neni schopna pro
poruchu hybnosti obsluhovat lizko mechanické.

Opravy:
- zarucni opravy hradi vyrobce,
- dalsi opravy hradi 100% pacient.

Podskupina 12 se nejvice stietava s oddilem I. PFilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.182/1991 Sb.
Ukazuje se, Ze zde existuji vyznamné (nedivodné) duplicity. Dle nazoru resitele by
pritom mélo platit toto zasadni pravidlo: ,,Co nepi'edepiSe VZP pro pacienta ze
zdravotniho hlediska, nemélo by byt FeSeno z jiné urovné“.

14 — Pomiicky kompenzadéni pro zrakové postizené
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Do této podskupiny patri:
- hole slepecké opé€rné,
- hole slepecké orientacni,
- hole slepecké signalizacni.

ZP z této skupiny mohou pifedepisovat na poukaz tyto lékarské odbornosti: OPH, PRL.

VZP hradi: 1ks za 3 roky (pacient ma narok pouze na jeden typ).
Vsechny pomiicky z této skupiny jsou pln¢ hrazeny VZP.

Opravy:
- zarucni opravy hradi vyrobce,
- dalsi opravy hradi 100% pacient.

V této skupiné nedochazi k pirekryviim (mezeram), protoZe ostatni pomiicky jsou
pripadné hrazeny prostiednictvim jednorazového prispévku na opatieni zvlastnich

pomiucek.

15 — Pomucky kompenzacni pro sluchové postizené

Do této skupiny patri:
- smycka induk¢ni
- smycka indukéni TV
- zesilovace pro indukéni poslech
- zesilovace pro induk¢ni poslech TV

ZP z této skupiny mohou piedepisovat na poukaz tyto 1ékarské odbornosti: FON, ORL.

Vsechny pomticky z této skupiny jsou pln€ hrazeny VZP mimo zesilovace pro indukcni
poslech, ktery je s doplatkem do 50 K¢&.

Na pofizeni ostatnich kompenzacnich pomiicek uvedenych v oddile II prilohy ¢. 4
Vyhlasky €. 182/1991 Sb. je prispivano prostiednictvim jednorazového prispévku na
opatieni zvlastnich pomiicek. Pirekryvy mezi oddilem II pFilohy €. 4 a podskupiny 15
existuji.

4.2. Obecna pravidla

1) Pojistovna i resort prace a socialnich véci se snazi hradit vzdy zdravotnicky prostiedek
v zékladnim provedeni, nejmén¢ ekonomicky narocném, v zavislosti na mite a zavaznosti
zdravotniho postizeni.

2) Po uplynuti doby uziti ZP nevznika pacientovi automaticky narok na novy ZP.
Rozhodnuti o jeho predepsani zavisi na lékari, u technickych pomtcek na ptislusné
servisni organizaci, ktera posoudi technicky stav a funkénost diive ptidéleného ZP
pacientovi.

3) Pujcovani, cirkulace a repase:

VZP ptijcuje pojisténciim drazsi ZP (ne jednorazové). Jedna se predevsim o tyto ZP:
- voziky,
- kocarky,
- drazsi typy sluchadel,
- kiesla klozetova,
- lazka polohovaci,
- zvedaky.
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Mezi VZP a pojisténcem nebo jeho zakonnym zastupcem, musi byt podepsana ,,Smlouva o
dodani, Ghrad¢ a provadéni cirkulace zdravotnickych prostiedkii“. Po celou dobu uzivani
pujceného ZP je tento prostifedek majetkem VZP.

Uréené typy ZP maji stanovenou uzitnou dobu. Uzitna doba se udava v mésicich a v ¢iselniku
VZP je u ZP zapsana v kolonce UDO.

Po uplynuti uzitné doby je ZP stazen dodavatelskou firmou. Dodavatel provede prohlidku a
dle stavu je ZP bud’ vytazen z dal$iho uzivani, nebo je repasovan /opraven a uveden do
provozu. V pfipad¢ umrti pacienta se postupuje stejnym zptisobem. Dodavatelské firmy jsou
povinny likvidovat vyfazené ZP.

Zde je nutné upozornit, Ze vySe popsané ,,operace“ (viz body 2 a 3) jsou narocné a je
tieba mit fungujici uceleny systém/aparat. Tyto ukony resort MPSV provadét
v soucasné dobé nemiiZe a ani v budoucnu neni budovani podobného systému Zadouci.

Resitel v této &asti konstatuje, Ze viechny diileZité ZP jsou v CR plné nebo &asteéné
hrazeny VZP, piipadné je na jejich pofizeni pfispivano z prostiedkii socialni péce
prostiednictvim jednorazového piispévku na opati‘eni zvlaStnich pomicek. Systém
uhrad, ktery je v soucasné dobé nastaven z obou systému, nema zasadni nedostatky a lze
v ném FeSit pouze vysi ihrad jednotlivych zdravotnich prostredki.
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5. Kompenzacni pomiicky a specifické davky podporujici
mobilitu a bydleni ze socialniho systému

Predmeétem této Casti feSeni projektu je pfinést ramcovy popis soucasného stavu v oblasti
davek socialni péce té€Zce zdravotné postizenym obcantim, prezentovat vybrané zakladni
statistické udaje, oznacit mozné problémové situace a prvky tohoto davkového systému,
identifikovat oteviené otazky pro uvahy o mozné budouci pravni tipravée a ptinést dil¢i navrhy
pro ptipadnou budouci pravni tipravu.

Obecna uprava davek socialni péce t€Zce zdravotné postizenym obcanlim je obsaZena

v zakon¢ €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpec€eni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,.zakon o socialnim zabezpe&eni®) a v zakon& ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organt Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 58 zakona ¢.
114/1988 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, obsahuje zmocnéni pro ministerstvo prace a socialnich véci stanovit
vyhlaskou podrobnosti o poskytovani davek socidlni péce a vysi davek socialni péce. Timto
provadécim predpisem je vyhlagka Ministerstva prace a socialnich véci CR ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon o ptisobnosti organti CR v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.).

Davky socialni péce tézce zdravotné postizenym obcantim maji svou dlouholetou tradici,
logické i nelogické vazby. Tiebaze podminky naroku na jednotlivé davky byly upraveny
provadécim predpisem v roce 1991, , filozofie“ fady davek nebo jednotlivych podminek
spadala pred rok 1989. V souvislosti s ptijetim zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, byla zru$ena fada davek socialni péce starym a tézce zdravotné postizenym obcantim, a
to predevsim tech, jejichz priznani bylo vazano na splnéni podminky socialni potfebnosti
nebo jejichz poskytovani ztratilo vécny ditvod. K 1. lednu 2008 byl zrusen piispévek na
zvysené zivotni naklady.

K 1. lednu 2008 existuji nasledujici davky socidlni péce téZce zdravotné postiZenym
ob¢antim:

e jednorazovy prispévek na opatfeni zvlastnich pomticek (vcetné prispévku na thradu
nakladl spojenych se zacvikem pro pouzivani pomicek a ptispévku na uhradu
naklada spojenych s vycvikem a odevzdanim vodiciho psa),

e pfispévek na upravu bytu,

ptispévek na zakoupeni motorového vozidla, prispévek na celkovou opravu

motorového vozidla,

prispévek na zvlastni upravu motorového vozidla,

prispévek na provoz motorového vozidla,

prispévek na individualni dopravu,

prispévek na thradu za uzivani bezbariérového bytu, prispévek na thradu za uzivani

garaze,

e prispévek Uplné€ nebo prakticky nevidomym obcantim.

Vedle vyse uvedenych davek socialni péce existuji institut mimotadnych vyhod pro tézce
zdravotné postizené obCany a beziro¢né pujcky.

Pokud jde o kompetence, jednorazové davky poskytuji obecni tfady obci s rozsitenou

pusobnosti, opakujici se davky povéfené obecni Ufady. Pfiznani vétSiny davek je podminéno
posouzenim zdravotniho stavu posudkovym lékatem tGradu prace.

34



HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu

Zavérecna zprava

Davky socialni péée t&Zce zdravotné postizenym ob¢antim lze délit dle riznych hledisek'.
Obecné, tiebaze pravni predpis takové ¢lenéni nezna, 1ze davky ¢lenit dle oblasti, na které

reaguji. Jsou to:

e MOBILITA
e POMUCKY
e BYDLENI

Toto ¢lenéni bude tam, kde je to mozné a ucelné, pouzito i pro ucely feSeni projektu.

Ponékud stranou je ponechéna problematika vodicich psi a tzv. asisten¢nich psia. Dle
informaci, které ma fesitel k dispozici, je dané téma pro potieby Ministerstva prace a
socialnich véci zpracovavano jinym fesitelem (Vyzkumny tstav prace a socialnich véci,
V.V.1.).

5.1. Mobilita

Mezi davky, které urcitym zptisobem reaguji na specifické potieby osob se zdravotnim
postiZzenim v oblasti dopravy (individualni dopravy), patfi: ptispévek na zakoupeni
motorového vozidla, ptispévek na celkovou opravu motorového vozidla, prispévek na zvlastni
upravu motorového vozidla, pfispévek na provoz motorového vozidla a ptispévek na
individualni dopravu.

S ohledem na polozky 10 az 12 ¢asti I. “Rehabilita¢ni a kompenzacni pomticky pro télesné
postizené obCany” ptilohy €. 4 k vyhlasce 182/1991 Sb. nelze opomijet jednorazovy ptispévek
na opatfeni zvlastnich pomicek.

Do této skupiny davek lze pfitadit i pfispévek na uhradu za uzivani garaze, ktery nékteti fadi
do oblasti bydleni.

Ttebaze mimotadné vyhody pro tézce zdravotné postizené obCany (prukazy TP, ZTP a
ZTP/P) nejsou davkou socialni péce, s ohledem na jejich vyznamnost v oblasti mobility (v
daném ptipad¢ jde o podporu a pomoc v oblasti hromadné dopravy), je tfeba zminit i tento
institut. Stejné tak nelze opominout ani beziro¢né pajcky.

5.1.1. Prispévek na individualni dopravu'
Opravnénou osobou pro piiznani této obligatorni davky je:

a) obcan s tézkou vadou nosného nebo pohybového tistroji (ptiloha €. 5 pism. a) az g)
k vyhlasce &. 182/1991 Sb.'°),

' jednorazové vs. opakujici se; obligatorni vs. fakultativni.

15§ 37 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

' Ptiloha ¢&. 5 k vyhlagce ¢. 182/1991 Sb.

Pro ucely ptiznani prispévki na Gipravu bytu, thradu za uzivani bezbariérového bytu a garaze a na
zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni upravu motorového vozidla se za tézkou vadu nosného nebo
pohybového tstroji povazuji:

a) amputacni ztrata dolni koncetiny ve stehné,

b) amputacni ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

¢) funkeni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

d) ankyloza obou kycelnich kloubti nebo obou kolennich kloubti nebo podstatné omezeni hybnosti
obou kyc¢elnich nebo kolennich kloubti pro tézké kontraktury v okoli,

e) soucasné ztuhnuti vSech usekl patete s téZkym omezenim pohyblivosti alespoit dvou nosnych
kloubu dolnich koncetin,

f) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zaklade postizeni nékolika funkénich celki pohybového
ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev,
koncetina,
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b) obcan upln¢ nebo prakticky nevidomy,
¢) rodi¢'’ nezaopatieného ditéte, které je 1é¢eno na klinice fakultni nemocnice pro
onemocnéni zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou (v dob€ nezbytného 1é¢eni
akutni faze onemocnéni v tomto zdravotnickém zatizeni).

Opréavnéna osoba je dale vymezena tim, Ze se pravideln¢ individualné dopravuje (tedy nikoli
prostfedky verejné hromadné dopravy jako je autobus, vlak, metro apod.). Dale nesmi jit o
drzitele motorového vozidla nebo obc¢ana, ktery je dopravovan vozidlem, na jehoZ provoz je
pfiznan piispévek na provoz motorového vozidla.

Podminkou pro ptiznani davky je, kromé vySe uvedeného, pisemny zavazek. Osoba je
povinna vratit ptispévek nebo jeho pomérnou ¢ast v piipadé, Ze prestanou byt plnény
podminky pro jeho pfiznani (zméni se jeji zdravotni stav, stane se drzitelem motorového
vozidla apod.).

Vyse prispévku na individualni dopravu ¢ini 6 500 K¢ na obdobi kalendainiho roku, popt.
pomérnou ¢ast, pokud jsou plnény podminky pouze po jeho ¢ast.

Tabulka 7: Vyvoj poétu pFijemci prispévku na individualni dopravu

2001 | 2002 2003 2005 2006 2007
Pocet davek 7092 6472 6918 6559 6 469 5922
Vydaje (v tis. K¢&) 68 666| 42991 45 781

Zdroj: Statisticka rocenka MPSV.

Z celkového poctu 5 922 davek (rok 2007) bylo 134 davek poskytnuto z diivodu dopravy
nezletilého ditéte (cca 2,3 % déavek). VySe uvedena data dokladaji klesajici zajem o
priznani prispévku na individualni dopravu. Sledujeme-li dlouhodobéjsi trendy, nejvice
piispévki na individualni dopravu bylo poskytnuto v roce 1999 (9 311 davek), od tohoto roku
dochazi ke kazdoro¢nimu snizovani poctu piijemct.

Komentare, slabé, silné stranky a aspekty sou¢asného feseni, dil¢i a predbéZné vyzvy a
navrhy:

» Pokud jde o tzv. zdravotni podminku pro pfiznani davky, v ptipadé tézkych vad
nosného nebo pohybového Ustroji a uplné nebo praktické nevidomosti je jednoznacné
vymezena. Zdravotni stav posuzuje posudkovy Iékar uradu prace. V pripadé déti
s onemocnénim zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou je zdravotni podminka
méné propracovana, dokladem pro piiznani davky je potvrzeni fakultni nemocnice.

» Davka je ¢asteCnym protipdlem piispévku na zakoupeni motorového vozidla,
zdravotni podminka vSak neni totozna. Davku lze oznacit jako mix pfispévku na
zakoupeni motorového vozidla a pfispévku na provoz motorového vozidla.

» Davka je poskytovana zcela nezavisle na pi'ijmu obcana a jeho majetkovych
pomérech (tj. i vyrazné movitym rodinam).

» Z okruhu opravnénych osob nejsou vylouceny ani osoby umistnéné k celoro¢nimu
pobytu v Gstavnim zafizeni.

> Ugel dopravy neni zkouman (stejnd vyse davky je poskytnuta osobg, ktera se
dopravuje k 1¢kari, ptibuznym a za kulturou i v ptipad¢ dopravy do skoly ¢i
zamestnani).

g) disproporéni poruchy ristu provazené deformitami konéetin a hrudniku, pokud télesna vyska
postizeného po ukonceni ristu neptesahuje 120 cm,

h) anatomické nebo funk¢ni ztrata koncetiny.

17 Za rodice se pro tely této davky povazuje i ob&an, kterému bylo dité svéfeno do péée nahrazujici
péci rodici na zakladé rozhodnuti pfislusného organu.
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5.1.2.

V tadé ptfipadl je mozno pochybovat o skuteéném pouziti davky na tthradu
individualni dopravy (taxi, pratelé apod.), stejné téZce ovéritelna je podminka
pravidelnosti dopravy vcetné vagnosti tohoto pojmu. S vyjimkou nékolika malo
pripadu, kdy je posudkovym lékarem konstatovana nemoznost dopravy jinak nez
sanitnim vozem, nelze v zasad¢ prokazat, ze obcan neni odkazan na individualni
dopravu.

Radu davek lze vnimat jako pfiznanych ,,neopravnéné“, resp. presnéji v situaci,
kterou nemél zakonodarce na mysli. V praxi, stejné jako u ostatnich davek, jde
mnohdy spiSe o odskodnéni postizeni a pfilepSeni k diichodu ¢i jinému zdroji ptijma
a nikoliv o reakci na skute¢né individualni diisledky postiZzeni a z n¢ho plynoucich
potieb.

V ptipadé€ déti s onemocnénim zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou mize byt
davka povazovana do jisté miry za nahrazovani zdravotnickych transportnich sluzeb.
Obecné je jednim z nejcastejSich davodt uvadénych v zadosti o davku doprava

k 1ékati a do zdravotnickych zatfizeni. Stiet s oblasti zdravotnictvi je patrny. Vyskytuji
se stiznosti pacientt, Ze 1ékafi se stavi odmitavé k indikaci pfevozu sanitnim vozem,
maji-li informace o tom, Ze osoba pobira ptrispévek na individualni dopravu nebo
prispévek na provoz motorového vozidla.

Praxe ukazuje, Ze ob¢ané maji vétsi zajem vlastnit vozidlo (a na jeho porizeni
ziskat prispé€vek na zakoupeni motorového vozidla). Vlastnictvi vozidla a
prispévek na zakoupeni motorového vozidla jsou obéany vnimany jako zdanlivé
vétsi ziskana hodnota, a to i v situaci, kdy ob¢an (rodina) objektivné nedisponuje
potiebnym objemem finanénich prostiedkii nejen na zakoupeni motorového
vozidla v dobrém technickém stavu, ale pfedev§im na provoz vozidla (,,povinné
rueni, pojisténi vCetné pojisténi pro pripad odcizeni, pohonné hmoty i bézna
udrzba a opravy). V krajnim vnimani se nabizi hypotéza, Ze nejde o zijem Fesit
potitebu individualni dopravy, ale vlastnit vozidlo'®.

Stejné jako pro prispévek na provoz motorového vozidla i pro tuto davku plati, ze
nejvétsi pocet Zadosti se koncentruje do prvni poloviny roku. V prvnim ctvrtleti
roku 2007 bylo poskytnuto 4 001 davek, zatimco ve ctvrtém Ctvrtleti bylo poskytnuto
pouze 262 davek".

Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze cca 6 000 osob se zdravotnim postiZenim, ke
kterym je v soucasné dobé sméiovana davkova pomoc z divodu jejich
specialnich potieb v oblasti dopravy, vyuZiva dopravni sluzby individualniho
charakteru®. Uvedeny tidaj neni kone&ny, nebot’ zahrnuje pouze jednu formu
davkové pomoci. Pro dalsi vahy je tfeba mit na paméti obecné oznaceni osob,
kterym je pfiznan prispévek na individualni dopravu — jde o pfijemce/uzivatele
sluzby.

Piispévek na provoz motorového vozidla®'

Opréavnénou osobou je obcan, ktery je drzitelem motorového vozidla:
a) jehoz zdravotni postizeni odiivodiiuje priznani mimoradnych vyhod II. nebo III.

stupné (s vyjimkou postizenych uplnou nebo praktickou hluchotou), a ktery bude
pouzivat toto motorové vozidlo pro svou pravidelnou dopravu,

b) ktery toto motorové vozidlo bude pouzivat pro pravidelnou dopravu manzela

(manzelky), ditéte nebo jiné blizké osoby, jejichz zdravotni postizeni odivodiuje

'® Pficemz se nabizi hypotéza moznosti $irsiho vyuziti vozidla v ramci rodiny.

191, &tvrtleti 2007: 4 001 davek, 2. &tvrtleti: 1 292 davek, 3. Gtvrtleti: 367 davek a 3. &tvrtleti 262
ptriznanych davek.

% Mélo by je vyuzivat, aby byl naplnén smysl davky.

21§ 36 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
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priznani mimofadnych vyhod II. stupné (s vyjimkou postiZzenych tplnou nebo
praktickou hluchotou), nebo III. stupné, nebo
¢) ktery je rodi¢em nezaopatieného ditte, které je 1é¢eno na klinice fakultni
nemocnice pro onemocnéni zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou, a to v dobé
nezbytného léceni akutni faze onemocnéni v tomto zdravotnickém zatizeni.

Podminkou je, ze se pisemné predem zavaze, ze vrati pomérnou ¢ast vyplaceného piispeévku v
ptipadg, Ze prestane plnit podminky pro jeho piiznani . Ptispévek na provoz motorového
vozidla je mozno z divodu dopravy téze zdravotné postizené osoby poskytnout pouze
jednomu drziteli vozidla (tomu, koho ur¢i osoba, jez ma byt dopravovana).

Prispévek na provoz motorového vozidla se poskytuje na obdobi kalendarniho roku. Vyse
prispévku Cini:

e 4200 K¢: pro obcany, jejichz zdravotni postizeni odliivodiiuje pfiznani mimotadnych
vyhod III. stupng, a pro rodice ditéte se zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou (v
ptipadé jednostopého vozidla),

e 9900 Ké¢: pro obcany, jejichz zdravotni postiZzeni odlivodnuje pfiznani mimotradnych
vyhod III. stupné, a pro rodice ditéte se zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou (v
pripadé dvoustopého vozidla),

e 2300 Ké: pro obcany, jejichz zdravotni postizeni odtivodiiuje pfiznani mimotadnych
vyhod II. stupné (u jednostopého vozidla),

e 6000 K¢: pro obcany, jejichz zdravotni postizeni odivodnuje pfiznani mimotradnych
vyhod II. stupné (u dvoustopého vozidla).

Pokud obcan splnuje podminky pro poskytovani vice ptispévku, snizuje se vyse druhého a
kazdého dalsiho ptispévku (o 420 K¢, resp. 2 124 K¢). Jsou-li splnény podminky pro pfiznani
prispévku na provoz motorového vozidla az v prub&hu kalendainiho roku, vyse ptispévku ¢ini
pomérnou &ast z uvedenych &astek. Ob&anu, ktery ze zavaznych divoda ujede vice nez 9000
km za kalendatni rok, se vyse ptispévku zvysi (o 400 K¢, jde-1i o obcana, jehoz zdravotni
postizeni odtivodiiuje piiznani mimofadnych vyhod obc¢any III. stupn¢ a rodice ,,ditéte se
zhoubnym nadorem*; o 200 K¢, jde-li o ob¢ana, jehoz zdravotni postizeni odiivodiuje
ptiznani mimotadnych vyhod II. stupné, a to za kazdych dalsich zapocatych 500 km).

Tabulka 8: Vyvoj po¢tu prijemcu piispévku na provoz motorového vozidla
| 2001 || 2002 2003 | 2004 | 2005 |
165245 169 047 | 184 128| 203226| 217068

2006 | 2007
229032 239339

Pocet davek

Zdroj: Statisticka rocenka MPSV.

Na zaklad¢ vyse uvedenych udajt je tieba konstatovat, Ze neustale roste pocet piiznanych
davek. Pro srovnani narustu lze uvést, Ze napr. v roce 1996 bylo vyplaceno celkem 91003
prispévki.

V roce 2007 bylo pouze 4,7 % piispévkl na provoz motorového vozidla poskytnuto

z divodu dopravy nezaopatiené ditéte. V téchto pripadech tesitel predpoklada pravidelnou
dopravu ditéte napt. do Skoly apod.

2 7a rodi¢e se povazuje pro ucely tohoto piispévku téZ ob&an, kterému bylo dité svéfeno do péde
nahrazujici péci rodict na zékladé rozhodnuti ptislusného organu.

» Napf. se zméni zdravotni stav osoby, vozidlo nebude pouzivano pro pravidelnou dopravu, nebude
zpusobilé provozu na pozemnich komunikacich apod.

# 7a zavazné divody se povazuje zejména doprava do zaméstnani, zdravotnického zafizeni, ditéte do
internatni $koly nebo do ustavu socialni péce pro zdravotné postizenou mladez.
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Nejvétsi koncentrace priznanych davek spada do prvniho ¢tvrtleti roku. V pripadé roku 2007
bylo v prvnim ¢tvrtleti pfiznano piiblizn€ 2,7krat vice davek nez ve druhém cCtvrtleti a
priblizné 10krat vice davek nez ve Ctvrtém Ctvrtleti.

Komentare, slabé, silné stranky a aspekty sou¢asného feseni, dil¢i a predbéZné vyzvy a
navrhy:

» Tato davka predstavuje nejvétsi transfer v davkovém systému socialni péce
osobam se zdravotnim postiZenim a jejich rodinam.

» Davka byla v terénnim vyzkumu identifikovana jako nejproblémovéjsi,

s Cetnymi navrhy na jeji zruSeni nebo alespon zuZeni okruhu opravnénych osob.

Davka je poskytovana nezavisle na prijmu a majetkovych pomérech Zadatele a

jeho rodiny (tj. i movitéj$§im osobam).

Umisténi osoby se zdravotnim postizenim v Gstavnim zafizeni neni automatickou

prekazkou vzniku naroku na davku.

Nejvice zadosti je uplatnovano v mésici lednu a tnoru. To nabizi redlnou hypotézu,

ze finan¢ni prostiedky v fadé piipada neslouzi k ucelu davky, ale spise ke zlepSeni

finan¢ni situace v povano¢nim a ponovoro¢nim obdobi, do kterého se koncentruje
fada vydaju.

» Zvysujici se pocet opravnénych osob prokazatelng (jiz od roku 1990) odrazi rust cen
benzinu. K velkému roz§ifeni opravnénych osob doslo také v disledku pravni apravy
pfijaté v roce 1997 (tzv. balicky opatfeni; tfebaze ptivodné bylo umyslem usetfit
vydaje ze statniho rozpoctu).

» Obtizné (a v nékterych ptipadech i benevolentné) ovéfovana podminka pravidelné
dopravy zvysSuje pocet opravnénych osob.

» Neni sledovan a rozliSovan ucel dopravy (pravidelna doprava do zaméstnani, ditéte do
Skoly vs. ptipady, kde vnuk pouze n€kolikrat do roka odveze babi¢ku na hibitov a
k 1ékati). V ur€itych pripadech davka nahradila béZnou rodinnou solidaritu a
nikoli skute¢né vysoké naklady na zabezpeceni pravidelného a nezbytného
uzivani vozidla osobou se zdravotnim postiZenim.

> Vzhledem k relativné §iroké a piedevsim nehomogenni® skuping osob, které je
piispévek na provoz motorového vozidla poskytovan, povazuji fesitelé za potfebné
provést hlubsi analyzu uvedenych udaji. Jako vzor bude slouzit rok 2007.

Z celkového poctu piispévkil na provoz motorového vozidla bylo 145 297 ptiznano
z diivodu dopravy osoby se zdravotnim postiZenim bez ohledu na to, zda §lo o
zletilou osobu ¢i nezletilé dité. Znamena to, ze 60 % osob, ke kterym sméruje tato
forma davkové pomoci s cilem podpofit jejich mobilitu, se sama nedopravuje,
ale Cerpa sluzbu/péci, kterou ji poskytuje $irsi rodina®®. Roz¢lenime-li tyto tidaje
dle zavaznosti zdravotniho postizeni osoby dopravované, pak v ptipadé€ osob, jejichz
zdravotni stav odiivodiiuje pfiznani mimotadnych vyhod II. stupné, je to 41 % a

v ptipad¢ osob, jejichz zdravotni stav odtivodiiuje pfiznani mimotadnych vyhod III.
stupné, je to cca 19,7 %.

» Na zaklade toho je mozno voln¢ dovodit, ze 40 % poZivateli pFispévku na provoz
motorového vozidla jsou osoby se zdravotnim postiZenim, které se samy
dopravuji. Tento idaj je tieba povaZovat pouze za velmi podpirny’’, protoze
nemusi korespondovat se skuteénosti. Rada téchto osob je sice vlastnikem vozidla
(formalnim), ale ve skutecnosti je dopravovana osobou blizkou. Kdybychom
uvedenych 40 % osob povazovali za osoby, které se skutecné pravidelné dopravuji,

YV VYV VY

5 Ptijemci davky jsou jak osoby se zdravotnim postizenim, které se samy dopravuji, tak osoby, které
dopravuje osoba blizka.

26 Tyto osoby je tieba , piiGist* k osobam, kterym je poskytovan piispévek na individualni dopravu. Pro
ucely dalsich Givah jde rovnéz o uzivatele/piijemce sluzby.

7 Regitel je nazoru, Ze se jedna o méné osob.
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5.1.3.

bylo by mozno tvrdit, Ze zdravotni stav cca 81, 6 % z nich odiivodiiuje pfiznani
mimotadnych vyhod II. stupné a v cca 18,3 % mimotadnych vyhod III. stupné.
Porovname-li tidaje z roku 2007 pokud jde o poskytovani ptispévku na provoz
motorového vozidla dle zdvaznosti postizeni osoby®, cca 76 % davek bylo pfiznano
z diivodu dopravy osoby, jejiz zdravotni stav odivodiiuje pfiznani mimoradnych
vyhod II. stupné a cca 24 % davek z diivodu dopravy osoby, jejiz zdravotni stav
odtivodiiuje pfiznani mimoiadnych vyhod III. stupné.”’

Praxe nakladani s pojmem ,,pravidelna doprava“ nenaplnila zamér
zakonodarce. Kromé toho se v praxi objevily vykladové excesy, kdy za
pravidelnou dopravu byla povaZovana jizda 3x za pololeti, pop¥. za rok.
Samostatnym problémem jsou vozidla, ktera dopravuji osoby se zdravotnim
postizenim a jsou soucasné vyuzivana pro podnikani. Kombinaci leasingu vozidel pro
podnikani se statnimi intervencemi davkového typu povazuji fesitelé za obtizné
nastavitelnou.

Piispévek na zakoupeni motorového vozidla®™

Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla je jednorazovou, obligatorni davkou socialni
péce. Opravnénou osobou je:

a)

b)

obcan s tézkou vadou nosného nebo pohybového Gstroji (pism. a) az g) prilohy €. 5),
ktery motorové vozidlo bude pouzivat pro svou dopravu a ktery neni umistén k
celoronimu pobytu v ustavu socialni péce, popt. ve zdravotnickém nebo obdobném
zafizeni, je odkazan na individualni dopravu,

rodi&’' nezaopateného ditéte starsiho tti let s tézkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji (pism. a) az g) prilohy ¢. 5), ipln€ nebo prakticky nevidomé nebo
mentalné postizené (jeho mentalni postizeni odtivodituje piiznani mimoiadnych
vyhod III. stupng); rodi¢ bude motorové vozidlo pouzivat pro dopravu tohoto ditéte.
Pokud je dité umisténo k celorocnimu pobytu v Gstavu socialni péce, popt. ve
zdravotnickém nebo obdobném zatizeni, je podminkou, ze rodi¢ dité pravidelné
navstévuje. Piispévek mize byt poskytnut jen jedné opravnéné osobg.

Podminkou pro poskytnuti pfispévku je pisemny zavazek. Ptispévek se poskytne, zavaze-li se
zadatel pisemné predem, ze vrati vyplaceny prispévek nebo jeho pomérnou ¢ast v piipade, ze:

a)
b)

¢)

d)

motorové vozidlo, na jehoz zakoupeni ptispévek pouZije, prestane byt pied uplynutim
péti let ode dne vyplaceni ptispévku jeho vlastnictvim,

motorové vozidlo piestane byt pfed uplynutim péti let ode dne vyplaceni piispévku
pouzivano pro jeho dopravu nebo pro dopravu nezaopatteného ditéte,

do dvou mésicti ode dne zakoupeni motorového vozidla neptestane byt vlastnikem
puvodniho motorového vozidla, s vyjimkou jednostopého motorového vozidla; za
puvodni motorové vozidlo se nepovazuje motorové vozidlo, na jehoz zakoupeni je
podana zadost o ptispévek, nebo

do Sesti mésict ode dne vyplaceni nepouZije pfispévek na zakoupeni motorového
vozidla.

Ptispévek lze poskytnout opétovné nejdiive po uplynuti péti let ode dne vyplaceni
predchoziho piispévku. Vrati-li zadatel ptispévek (jeho pomérnou ¢ast) nebo bylo od
vymahani pfispévku upusténo, podminka uplynuti péti let neplati. Jednou v obdobi deseti let
po sob¢ jdoucich lze vyjimecné poskytnout piispévek pred uplynutim péti let ode dne

¥ Bez ohledu, zda jde o osobu se zdravotnim postizenim dopravovanou osobou blizkou & osobu se
zdravotnim postiZzenim, ktera je vlastnikem vozidla, které pouziva pro svoji pravidelnou dopravu.

¥ Véetng déti s onemocnéni zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou.

30§ 35 vyhlasky &. 182/1991 Sb.

3! Za rodite se povazuje také osoba, které bylo dité svéfeno do pée nahrazujici pé&i rodici na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu.
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vyplaceni ptispévku, dojde-li k posSkozeni, zni¢eni nebo odcizeni vozidla, na které byl
piispévek poskytnut, a je-li prokazano, ze zadatel toto poSkozeni, zni¢eni nebo odcizeni
vozidla nezavinil. Podminkou pro poskytnuti pfispévku na zakoupeni motorového vozidla v
pripadé odcizeni je, Ze odcizené motorové vozidlo bylo pro pfipad odcizeni pojisténo. Pro
stanoveni vyse ,,mimotadného* prispévku neplati limit 200 000 K¢.

Vyse prispévku na zakoupeni motorového vozidla €ini nejvyse 100 000 K¢ a urCuje se
zejména s ohledem na majetkové poméry zadatele a osob povazovanych podle zakona o
dichodovém pojisténi za osoby jemu blizké, které s nim Ziji v doméacnosti. Dikce zejména
umoznuje spravnim organtim ptihlédnout dale napf. k ¢etnosti dopravy, jejimu ucelu, zda
bude vozidlo vyuzivano rovnéz ¢leny rodiny (popf. zejména Cleny rodiny) apod. Soucet
prispévki na zakoupeni motorového vozidla, celkovou opravu motorového vozidla a zvlastni
upravu motorového vozidla nesmi v obdobi deseti let po sobé jdoucich presahnout ¢astku 200

000 K¢&. Od vyplacenych castek se pti ur€ovani souctu odecitaji ¢astky, které osoba vratila.

Tabulka 9: Vyvoj poétu prijemcu prispévku na zakoupeni motorového vozidla

2007
Pocet davek 5531 5972 5811 5369 4 890 4 946 4712

Zdroj: Statisticka roc¢enka MPSV.

V roce 2004 bylo pfiznano 5 369 piispévkil na zakoupeni motorového vozidla v celkové vysi
418 633 000 K¢, pricemz primérna vyse piispévku ¢inila cca 78 000 K¢. V roce 2005 bylo
ptiznano 4 890 prispévki v celkové vysi 383 695 000 K¢, pricemz prumérna vyse prispévku
¢inila cca 78 500 K¢. V roce 2006 bylo ptizndno 4 946 prispévka v celkové vysi 395 120
000K¢, pticemz prumérna vyse prispévku ¢inila cca 79 890 K&. V roce 2007 bylo pfiznano

4 712 ptispévka v celkové vysi 381 258 000 K¢, pricemz primérna vyse davky tak Cinila

80 912 K¢. V daném roce bylo 1 350 piispévkia na zakoupeni motorového vozidla (tj. 28,6
%) poskytnuto rodi¢iim nezaopati‘enych déti.

Pocet ptiznanych piispévki na zakoupeni motorového vozidla je v poslednich tfech letech
zhruba vyrovnany. Mirné rozdily ptisuzuje fesitel dopadiim pétiletého cyklu, v némz je (az na
vyjimecné situace) osobam piispévek piiznavan. Vyrovnana je rovnez primérna vyse
pfiznané davky, vykazuje mirné€ zvysujici se tendenci, avSak byva citeln¢ ovlivnéna limitem
200 000 K¢ pro soucet piispévkil na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni tpravu
motorového vozidla v obdobi 10 let po sob¢ jdoucich.

Komentare, slabé, silné stranky a aspekty soucasného reseni, dil¢i a predbéZné vyzvy a
navrhy:

» Poskytnuti davky neni omezeno vékem (horni limit), od urcitého véku davka reaguje
spiSe na prirozeny disledek starnuti. V danych ptipadech byva vozidlo zpravidla
vyuzivano §irsi rodinou.

» Vyhlaska ¢. 182/1991 Sb. stanovi v pfipad¢ pfispévku na zakoupeni motorového
vozidla poskytovaného rodi¢tim nezaopatieného ditéte (§ 35 odst. 2), je-li dité
umisténo v Ustavnim zafizeni, podminku, ze rodice dit¢ navstévuji. Vyslovna
podminka dopravy ditéte vSak stanovena neni (Ize ji dovodit pouze ze zavazku).
Obecné vykazuje formulace zavazku nékolik nedostatk.

» Nemoznost kombinovat ptispévek na zakoupeni motorového vozidla (az na zcela
netypické situace) s pofizenim vozidla formou leasingu.

> 1v piipadé zletilych nezaopatienych osob (napf. samostatny student VS) je piispévek
na zakoupeni motorového vozidla poskytovan rodici.

» Sporna otazka dalSich vozidel v roding.

» Vyuzivani vozidel §irsi rodinou.
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» Osoby, kterym byla davka pfiznana, se mnohdy nechovaji zodpovédné. V tadé

ptipadli neni sjednano pojisténi pro ptipad odcizeni vozidla navzdory tomu, Ze i
vozidla oznacena piktogramem vozickare jsou odcizovana. V nekterych piipadech
dochazi pravdépodobné i zamérnym kradezim upravenych vozidel, ktera jsou pak
Casto vyvazena ,,na Vychod®.

5.1.4. Prispévek na celkovou opravu motorového vozidla®™

Prispévek na celkovou opravu motorového vozidla je jednorazovou, obligatorni davkou
socialni péce.

Okruh osob, kterym je tato davka poskytovana, je totozny jako v piipadé ptispévku na
zakoupeni motorového vozidla. Davka je protipdlem piispévku na zakoupeni motorového
vozidla. I ostatni podminky jsou totozné jako u piispévku na zakoupeni motorového vozidla
(zavazek, pétilety cyklus apod.).

Vyse prispévku ¢ini maximalné 60 000 K¢ a urcuje se zejména s ohledem na majetkové
poméry zadatele a osob povazovanych podle zdkona o diichodovém pojisténi za osoby jemu
blizké, které s nim ziji v domacnosti (existuje vSak limit 200 000 K¢ pro soucet piispévkili na
zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni ipravu motorového vozidla v obdobi 10 let).

Tabulka 10: Vyvoj po¢tu prijemci a vySe prispévku na celkovou opravu motorového vozidla

| 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pocet davek 113 149 154 138 165 176 107
Celkem v tis. K& 6222] 7050 8386 5421
Primérna vyse v K& 45000 42800 47650] 50664

Zdroj: Statisticka roc¢enka MPSV.

Z celkového poctu davek ptiznanych v roce 2007 bylo 14 ptispévkl na celkovou opravu
motorového vozidla pfiznano rodi¢lim nezaopatfenych déti (tj. 13 %).

Komentare, slabé, silné stranky a aspekty soucasného reSeni, dil¢i a pfedbézné vyzvy a
navrhy:

» Oproti pfispévku na zakoupeni motorového vozidla je pocet roéné pfiznanych davek
zanedbatelny.

» Pojem ,,celkova oprava“ neni vymezen, v praxi se vyskytuji pochybnosti o tom, jaka
oprava je ,,celkova*™ a jaka ,,b€zna“.

> Regitelé nepredpokladaji ani mozny zvyseny zajem v budoucnosti. Sou¢asnym (a
v budoucnosti jeste silngjsim) trendem bude pravdépodobné Castéjsi obmeéna vozidel
oproti minulym dekadam.

» Zvyseni prumérné vySe prispévku lze pricitat vy$Sim cenam za opravy nebo vEtsi
moznosti u konkrétnich zadatelti ve vztahu k limitu 200 000 K¢.

5.1.5. Prispévek na zvlastni ipravu motorového vozidla®

Jde o obligatorni davku socialni péce. Opravnénou osobou je obc¢an s tézkou vadou nosného
nebo pohybového tstroji (ptiloha €. 5), ktery sam tidi motorové vozidlo a pro své trvalé
zdravotni postizeni zvlastni ipravu motorového vozidla nezbytné potiebuje. Zdravotni stav
posuzuje posudkovy Iékar uradu prace.

32§ 35 vyhlagky & 182/1991 Sb.
33§ 35 odst. 6 vyhlasky &. 182/1991 Sb.
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Stejné, jako v piipade prispévku na zakoupeni nebo celkovou opravu motorového vozidla, i

v ptipad¢ ptispévku na zvlastni Gpravu motorového vozidla je podminkou poskytnuti pisemny
zavazek. Zadatel je povinen vratit piispévek na zvlastni upravu motorového vozidla (jeho
pomérnou c¢ast), v piipadé, zZe:

a) motorové vozidlo, na jehoz zvlastni Gpravu ptispévek pouzije, piestane byt pied
uplynutim péti let ode dne vyplaceni ptispévku jeho vlastnictvim,

b) motorové vozidlo piestane byt pfed uplynutim péti let ode dne vyplaceni piispévku
pouzivano pro jeho dopravu,

c) do dvou mésicti ode dne zakoupeni motorového vozidla neptestane byt vlastnikem
puvodniho motorového vozidla, s vyjimkou jednostopého motorového vozidla; za
puvodni motorové vozidlo se nepovazuje motorové vozidlo, na jehoz zakoupeni nebo
celkovou opravu je podana zadost o piispévek, nebo

d) do Sesti mesicti ode dne vyplaceni nepouzije piispévek zvlastni upravu motorového
vozidla.
Vyjimky z vymahani jsou totozné jako u piispévku na zakoupeni motorového vozidla.

Vyse ptispévku na zvlastni upravu motorového vozidla odpovida plné vysi ceny konkrétni
upravy. Avsak soucet prispévkil na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni ipravu motorového
vozidla vyplacenych v obdobi 10 let po sobé jdoucich nesmi piesahnout 200 000 K¢; z toho
divodu v fad¢ pripadl nelze hradit plnou vysi upravy.

Tabulka 11: Vyvoj prispévku na zvlastni apravu vozidla

| 2001 || 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pocet davek 426 409 440 416 361 373 374

Zdroj: Statisticka roc¢enka MPSV.

Pocet priznanych davek v letech 2006 a 2007 je vyrovnany. V roce 2006 bylo poskytnuto 373
prispévki v celkové vysi 15 581 000 K¢, coz znamena, zZe prumeérna vySe prispévku ¢inila
cca 41 772 Ké. V roce 2007 bylo poskytnuto 374 ptispévka v celkové vysi 16 558 500 K¢,
c0Z znamena, Ze prumeérna vyse prispévku Cinila cca 44 273 K¢.

Pocet ptispévkl na zvlastni upravu motorového vozidla a jeho pomér k poctu ptispévku na
zakoupeni motorového vozidla je ur¢itym indikatorem mozného poctu nebo poméru osob se
zdravotnim postizenim, které samy ¥idi. Vyjdeme-li z tdajt za rok 2007°* a z toho, Ze okruh
opravnénych osob pro pfiznani obou davek je v podstaté totozny, je mozno uvést, Ze cca
pouhych 11,5 % osob, kterym byl pfiznan piispévek na zakoupeni motorového vozidla, byl
pfiznan piispévek na zvlastni apravu motorového vozidla. Resitelé usuzuji, Ze poéet osob se
zdravotnim postizenim, kterym byl poskytnut piispévek na zakoupeni motorového vozidla, a
kteft sami ¥idi, je velmi maly a pravdépodobné nepiesahuje 15 %"

Komentare, slabé, silné stranky a aspekty soucasného reSeni, dil¢i a pfedbézné vyzvy a
navrhy

» Zvlastni uprava neni definovana. S ohledem na existenci dals$i moznosti davkové
pomoci prostiednictvim jednorazového piispévku na opatteni zvlastnich pomicek
(polozky 10, 11 a 12 oddilu I ptilohy €. 4) se vyskytuji nejasnosti o tom, jaky druh

3% Odeéteme-li z celkového poétu piiznanych prispévkii na zakoupeni motorového vozidla pocet davek,
ktery byl poskytnut rodi¢im nezaopatfenych déti.

35 Pokud bychom pfipustili, ze nékteré osoby zakoupi vozidlo, které jim jiz pIné vyhovuje (napk. je
vybaveno automatickou ptevodovkou) a Zadnou tpravu neprovadi nebo o davku nezadaji a Gpravu
financuji z vlastnich zdroju.

43



HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek

podporujicich bydleni a mobilitu

Zavérecna zprava
upravy ma byt feSen prostfednictvim pfispévku na zvlastni upravu a jaky
prostiednictvim jednorazového piispévku na opatfeni zvlastnich pomticek. Vytvati to
nejasnosti jak na stran¢ zadatele tak i pfi fizeni o pfiznani davky.

> Regitelé povazuji budouci existenci davky za opravnénou a potfebnou (za modifikace
podminek).

» S ohledem na stanoveni podminek neni mozné poskytnout davku v fad¢ situaci (napft.
obcan se stal zdravotn¢ postizenym pred tim, nez vlastni fidic¢sky prikaz, tj. nefidi;
zdravotné postizenym ob&anem je nezaopatiené dit& — student VS ve véku 22 let,
ktery skutecné tidi vozidlo apod.). Tyto situace jsou zpravidla feSeny v ramci
,institutu odstranéni tvrdosti«*®.

» Za dalsi problematicky aspekt 1ze povazovat skute¢nost, ze neni dan ramcovy okruh
uprav, na néz je prispivano. Pokrok a vyvoj znamena, Ze ,,apravy* a vybaveni, které
diive byly nadstandardni ¢i upravovany pro potieby osob se zdravotnim postizenim,
se v soucasnosti stavaji standardni vybavou nebo jsou jen mirn¢€ drazsi (centralni
zamykani, elektrické stahovani oken, automaticka prevodovka apod.).

» Zavazek znemoznuje provadét, resp. financovat prostfednictvim davky socialni péce
upravy na vozidlech potizenych formou leasingu. Formulace zdvazku ma obecné
né¢kolik nedostatkd.

5.1.6. Jednorazovy prispévek na opatieni zvlastnich pomicek’’

Oproti ostatnim jednorazovym davkam jde o davku fakultativni a o davku, jejiz pfiznani neni
odvislé od posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana posudkovym lékafem uradu prace.

Blizsi podminky, za kterych je davka poskytovana, jsou uvedeny v nasledujicim textu v ¢asti
POMUCKY. Tato cast analyzy je vénovana presahu této davky do oblasti mobility.

V souladu s polozkou 12 ¢asti L. ,,Rehabilita¢ni a kompenzacni pomiicky pro télesné postizené
obcany* piilohy €. 4 1ze poskytnout pfispévek na individudlni upravu automobilu. Maximalni
vyse davky je 100 % ceny takové upravy. Kromé polozky 12 do oblasti ,,upravy vozidla“
nepochybn¢ zasahuje i polozka 10 — zvedaci zatizeni voziku na stiechu automobilu
(maximalné 100 % z ceny) a polozka 11 — zatizeni pro piesun vozickare do automobilu
(taktéz mozno 100 %).

Komentare, slabé, silné stranky a aspekty soucasného reSeni, dil¢i a pfedbéZné vyzvy a
navrhy:

» Oproti pfispévku na zvlastni apravu motorového vozidla v daném piipadé osoba se
zdravotnim postizenim (télesné postizeny ob¢an) nemusi byt ani vlastnikem vozidla
ani fidicem. Tento fakt je mozno povazovat jak za vyhodu tak nevyhodu soucasného
feSeni.

» Vzhledem k tomu, Ze zdravotni stav neposuzuje posudkovy lékar ufadu prace a ze
piispévek neni navazan na jasn¢€ stanovené posudkové kritérium (zdravotni podminka
neni jasné specifikovana, pouze musi jit o obCana télesn€ postizeného), mize jit o
relativné Siroky okruh osob, kterym mitize byt tato davka ptizndna. Stejné jako u
piispévku na zvlastni ipravu motorového vozidla neni stanoven okruh Gprav, na které
se davka zamétuje (jde-li o polozku 12).

» Neni vylouceno soucasné pfiznani prispévku na zvlastni ipravu motorového vozidla a
jednorazového prispévku na opatieni zvlastnich pomicek. Z hlediska osob se
zdravotnim postizenim tato skutecnost napomaha v individualnich ptipadech ,,vytesit

36 Ministr prace a socialnich véci maze dle § 2 odst. 2 zakona &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti CR
v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, odstraniovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi
provadeéni socialni péce.

37§ 33 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
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limit 200 000 K¢, tj. umoziuje poskytnuti vy$si pomoci pii upraveé vozidla. Na
druhou stranu vSak vytvari slozitost, pochybnosti o tom, jaka Gprava ma byt
financovana jakou davkou (jedna davka je fakultativni a druha obligatorni apod.).
» Statisticky nejsou sledovany polozky 10 az 12 samostatn€. Resortni statistika ani
nesleduje priznani piispévku na opatteni zvlastnich pomiicek dle typu zdravotniho
postiZeni.
» 3 polozky v piiloze ¢. 4, tj. v ramci jednorazového piispévku na opatfeni zvlastnich
pomicek a ptispévek na zvlastni ipravu vozidla vytvari slozité prostredi.

5.1.7. Prispévek na tihradu za uZivani garaze®

Posledni davkou, kterou lze zaradit mezi davky, které reaguji na specialni potteby osob se
zdravotnim postizenim v oblasti mobility, je pfispévek na thradu za uzivani garaze. Spolecné
s prispévkem na thradu za uzivani bezbariérového bytu jde o davku, jejiz vécny smysl spada
do prvni poloviny 90. let minulého stoleti, resp. pfed rok 1989. To plati ptedevsim pro
prispévek na uhradu za uzivani bezbariérového bytu.

Tato fakultativni davka socialni péce miize byt poskytnuta obcanu s té€zkou vadou nosného
nebo pohybového Ustroji (ptiloha €. 5) nebo obcanu tipln€ nebo prakticky nevidomému (de
facto osoba, jejiz zdravotni stav odiivodnuje pfiznani mimoradnych vyhod III. stupné), a to za
podminky, Ze uZiva bezbariérovy byt*’.

Rovnéz vyse davky je fakultativni, maximalné 200 K¢ mésicné.

Komentafe, silné a slabé stranky této davky budou uvedeny v &asti BYDLENI spole¢né
s prispévkem na thradu za uzivani bezbariérového bytu.

5.2. Mimotadné vyhody pro téZce zdravotné postizené ob&any™

Zéakon o socialnim zabezpeceni stanovi, ze ob¢antim s tézkym télesnym, smyslovym nebo
mentalnim postizenim, které podstatné¢ omezuje jejich pohybovou nebo orienta¢ni schopnost,
se poskytuji podle druhu a stupné postizeni mimoiadné vyhody, zejména v dopravé nebo pfi
pottebe pruvodce. Témto obCantim s t€zkym zdravotnim postizenim jsou pfiznavany
mimotadné vyhody I. stupné, obCantim se zv1ast’ t€zkym zdravotnim postizenim jsou
pfiznavany mimotadné vyhody II. stupné a obCaniim se zvlast’ tézkym zdravotnim postizenim
a potfebou privodce jsou priznavany mimotadné vyhody III. stupné€. Stupenn mimotadnych
vyhod osvédcuje pritkaz mimotadnych vyhod.

Blizsi vymezeni okruhu opravnénych osob pro pfiznani mimotradnych vyhod je obsazeno v §
31 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Mimoiadné vyhody se priznavaji ob¢antim star§im jednoho roku
s tézkym zdravotnim postizenim, uvedenym v pfiloze €. 2, které podstatn¢ omezuje jejich
pohybovou nebo orientacni schopnost. Rozhodujici podminkou, pomineme-li vék vyssi
jednoho roku, je zdravotni stav ob¢ana. Posudkovym kritériem je podstatné omezeni
pohybové nebo orientacni schopnosti. Ptiloha €. 2 demonstrativné€ uvadi postizeni (nemoci,
vady), pfi nichZ jsou vyhody pfiznavany.

Nekteré vyhody, které plynou z faktu, Ze obcanu byly pfiznany mimotadné vyhody, uvadi
priloha ¢. 3. Samotna ptiloha, resp. vyhlaska, nezaklada vyhody (naroky), ty stanovi zvlastni
predpisy (napf. uprava povinnosti provozovatelll vefejné hromadné doprave je obsazena

v cenovych piedpisech spadajicich do pisobnosti Ministerstva financi).

Ptiloha ¢. 3 — Mimoiadné vyhody pro téZce zdravotné postiZené obcany:

3% § 45 odst. 2 vyhlasky &. 182/1991 Sb., opakujici se, fakultativni davka.

3% Specifikace pojmu bezbariérovy byt je obsazena v &asti analyzy, ktera se zabyva davkami socialni
péce, které reaguji na specifické potieby osob se zdravotnim postizenim v oblasti bydleni

408 86 zdkona o socialnim zabezpedeni a § 31vyhlagky &. 182/1991 Sb.
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1. Mimoiadné vyhody I. stupné (prikaz TP):

a) narok na vyhrazené misto k sedéni ve vefejnych dopravnich prostiedcich pro
pravidelnou hromadnou dopravu osob krom¢ autobusti a vlak{, v nichz je misto k
sedéni vazano na zakoupeni mistenky,

b) néarok na piednost pfi osobnim projednavani jejich zalezitosti, vyzaduje-li toto jednani
delsi ¢ekani, zejména stani; za osobni projedndvani zalezitosti se nepovazuje nakup v
obchodech ani obstaravani placenych sluzeb ani oSetieni a vySetieni ve
zdravotnickych zatizenich.

2. Mimoradné vyhody II. stupné (prikaz ZTP):
a) vyhody uvedené v bodu 1,
b) néarok na bezplatnou dopravu pravidelnymi spoji mistni vefejné hromadné dopravy
osob (tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem),
c) sleva 75 % jizdného ve druhé vozové tiid¢é osobniho vlaku a rychliku ve vnitrostatni
pfeprave a 75% sleva v pravidelnych vnitrostatnich spojich autobusové dopravy.

3. Mimoi‘adné vyhody III. stupné (prukaz ZTP/P):
a) vyhody uvedené v bodech 1 a 2,
b) narok na bezplatnou dopravu privodce verejnymi hromadnymi dopravnimi
prostiedky v pravidelné vnitrostatni osobni hromadné doprave,
¢) uuplné nebo prakticky nevidomych néarok na bezplatnou ptepravu vodiciho psa,
pokud je nedoprovazi privodce.

4. Dale muze byt drzitelim prukazt ZTP a ZTP/P poskytnuta sleva poloviny vstupného na
divadelni a filmova ptredstaveni, koncerty a jiné kulturni a sportovni podniky. Pfi poskytovani
slevy drziteliim pritkazu ZTP/P se poskytne sleva poloviny vstupného i jejich pritvodci.

Dalsi vyhody/slevy/osvobozeni apod., které vyplyvaji z pfiznani mimoradnych vyhod, jsou
zakotveny v jinych pravnich ptfedpisech (zpravidla jinych resortti). Casto se vztahuji
k prikazim ZTP a ZTP/P. Jako piiklad ,,vyhod* Ize uvést:

v' Drzitel prikazu ZTP nebo ZTP/P je osvobozen od nékterych spravnich poplatka,
napf. pfi stavebnim fizeni, zapisu do technického prikazu motorového vozidla apod.
v Podle zakona o danich z pi{jmi (zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdgjsich predpist) nalezi danové zvyhodnéni poplatnikiim dané, kteti jsou drziteli
prukazu ZTP/P, dalsi zvyhodnéni poplatnikovi nalezi, pokud je drzitelem/drzitelkou
prikazu ZTP/P manzel/manzelka Zijici s nim v domacnosti, pokud nema stanoveny
vlastni piijem, a dal$i zvyhodnéni na vyzivované dité, které je drzitelem prikazu
ZTP/P.
Moznost uziti vyhrazenych mist na parkovistich.
Bezplatné uziti dalnic a rychlostnich silnic (od poplatku za uziti téchto komunikaci
jsou osvobozena vozidla pouzivana k doprave tézce zdravotné postizenych obcand,
kterym byly pfiznany mimoiradné vyhody II. stupné, s vyjimkou postizenych uplnou
nebo praktickou hluchotou, nebo III. stupné, pokud drzitelem vozidla je sama osoba
se zdravotnim postiZenim nebo osoba ji blizka; stejné tak jsou osvobozeny od
poplatku motorova vozidla uzivana k dopravé nezaopatienych déti, ktera jsou 1écena
pro onemocnéni zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou (podrobnosti stanovi zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist).
v Oznaéeni vozila pfepravujiciho osobu tézce zdravotné postizenou nebo tézce
pohybove postizenou (podrobnosti stanovi zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

ANIAN

Jednotlivym stupiitim mimoiadnych vyhod odpovidaji prikazy:
e  Mimotadné vyhody I. stupné = prukaz TP.
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e  Mimotadné vyhody Il. stupné = pritkaz ZTP.

e  Mimotadné vyhody III. stupné = prikaz ZTP/P.

Obcantim, kterym obecni Gifad obce s rozsifenou piisobnosti pfiznal rozhodnutim mimotadné
vyhody, vyda tento Gfad prukaz. Stane se tak poté, co rozhodnuti o pfiznani mimotadnych
vyhod je pravomocné, ob¢an predlozi fotografii a zaplati spravni poplatek. Ackoli mimotadné
vyhody jsou poskytovany bez thrady nakladii*', za vydani prikazu je stanoven spravni
poplatek. Spravni poplatek za vydani prikazu ¢ini 30 K¢. Je-li prikaz vyménovan z divodu
ztraty ¢i zniCeni, ¢ini spravni poplatek 50 K¢. Zakon o socialnim zabezpeceni stanovi, Ze
prikaz je vefejnou listinou (ve smyslu § 134 ob¢anského soudniho fadu).

Povinnosti predlozit fotografii a zaplatit spravni poplatek, jako ptfedpoklad pro vydani
prikazu, jiz byly zminény. Zakon o socialnim zabezpeceni stanovi dalsi povinnosti:
e Dbat, aby udaje uvedené na prikazu odpovidaly skute¢nosti (napt. jméno).
e Chranit pritkaz pfed poskozenim, znicenim, ztratou a zneuzitim.
e Hlasit obecnimu tGfad obce s rozsifenou pisobnosti, ktery prikaz vydal, ze nastala
n¢ktera ze skute¢nosti, které jsou uvedeny v predchozi odrazce.
e Piedlozit pritkaz ke kontrole (obecnimu ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery
prikaz vydal).
e (Odevzdat neplatny prukaz.

Nesplnéni uvedenych povinnosti mtize byt postihnuto dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,pfestupkovy zakon*), pokutou az do vyse
20 000 Ke.

Povinnosti dal$ich osob: nalezce pritkazu nebo osoba, ktera ma prikaz osoby, ktera zemiela
(ktera byla prohlaSena za mrtvou), ma povinnost priikaz neprodlené odevzdat na kterémkoli
obecnim ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Povinnost vratit prikaz ma i obCan, ktery
nahlasil jeho ztratu a ktery nasledné prukaz nalezl nebo ho ziskal zpét. RovnéZ nesplnéni
téchto povinnosti je zatizeno pokutou dle pfestupkového zakona.

Obecni uiad obce s rozsifenou ptisobnosti, kterému je odevzdan pritkaz (ktery nevydal), je
povinen prikaz odevzdat obecnimu tfad obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery tento prukaz
vydal.

Vzhledem k tomu, Ze prukaz je verejnou listinou, je vhodné zminit pfimou souvislost
s trestnim zakonem. Trestnym ¢inem je pad€lani a pozménovani vefejné listiny, pficemz
trestem muze byt odnéti svobody nebo penézity trest.

Celkovy pocet drzitelt prukazi TP, ZTP a ZTP/P:
2004: 310817, z toho déti ve véku 1 az 18 let: 14 758 (tj. 4,7 %)
2005: 324 444, z toho déti ve véku 1 az 18 let: 16 658 (tj. 5,1 %)
2006: 389 122, z toho déti ve veéku 1 az 18 let: 20 598 (tj. 5,2 %)

Tabulka 12: Vyvoj poctu drziteli prikazi TP, ZTP a ZPT/P
| 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Celkovy pocet drzitela prikazu TP 38555 40260 53075| 62515
z toho déti 1-18 let véku 727 802 1051 1152
Celkovy pocet drzitelt prikazu ZTP 203 326| 214 437|254 744 | 254792
z toho déti 1-18 let véku 3537 4629| 6203 6255
Celkovy pocet drzitelt prukazu ZTP/P 68936 69747 81303| 82172
z toho déti 1-18 let véku 10494 11227 13344 12627

Zdroj: Statisticka rocenka MPSV.

1 viz § 92 zékona o socialnim zabezpedeni.
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Z celkového poctu drzitelti pritkaztt TP, ZTP a ZTP/P Cinilo v roce 2004 cca 12,5 % drziteli
prukaza TP, cca 66 % prukazt ZTP a cca 21,5 % prtkazt ZTP/P. Z celkového poctu drziteld
prikazd TP, ZTP a ZTP/P ¢inilo v roce 2005 cca 12,4 % drzitelt prikazi TP, cca 65,4 %
prikazt ZTP a cca 21,5 % prikazti ZTP/P. Z celkového poctu drzitelti prukazi TP, ZTP a
ZTP/P €inilo v roce 2006 cca 13,6 % drziteld prukazti TP, cca 66,5 % prukazi ZTP a cca 21
% pritkaztt ZTP/P*. Procentni zastoupeni drzitelti dle stupiiti pfiznanych mimotadnych
vyhod je v tfiletém horizontu (2004 az 2006) v zasadé vyrovnany. Pokud jde o rok 2007,
doslo zde k mirnému poklesu poétu drziteld prikazu ZTP a mirnému zvyseni poctu drzitelt
prakazu TP.

Komentare, slabé, silné stranky a aspekty sou¢asného reseni, dil¢i a predbéZné vyzvy a
navrhy:

» Obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti vedou evidenci prukazi, tato vSak neni
republikovée propojena.

» Vzhledem k tomu, Ze jedinym pokladem pro vydani rozhodnuti o pfiznani
mimotadnych vyhod je posouzeni zdravotniho stavu obcana posudkovym lékarem
uradu prace (pficemz MPSV navrhuje presunuti 1ékarské posudkové sluzby z uradi
prace zpét na Ceskou spravu socialniho zabezpedeni), jevi se nevhodné, aby
rozhodoval jiny organ nez ten, ktery posuzuje.

5.3. Bezurocné pij éky43

Beztrocna ptjcka mize byt poskytnuta tézce zdravotné postizenému obcanu, kterému byl
pfiznan piispévek na zakoupeni motorového vozidla. Maximalni vysSe ptijcky ¢ini 40 000 K¢ a
nejdelsi doba splatnosti je 5 let od jejiho poskytnuti. Beztirocné ptijcky jsou poskytovany
obecnimi tfady obci s rozsifenou ptisobnosti.

Od roku 2007 se pocty poskytnutych bezuroénych pijcek nesleduji. V roce 2006 bylo
poskytnuto 202 beziiroénych pajéek v celkové vysi 3 669 000 K&*. Z uvedenych 202
bezurocnych ptjcek bylo 71 (2 493 000 K<) poskytnuto v souvislosti se zakoupenim
motorového vozidla®.

Komentafe, slabé, silné stranky a aspekty soucasného reSeni, dil¢i a piredbéZné vyzvy a
navrhy:

» Bezurocné pijcky patii k problematickym institutim, pravni uprava je kusa,
nevyhovujici a vyvolavajici fadu otdzek a pochybnosti.
» Existuje soucasné obecna Gprava v zakoné o obcich, ktera obcim v samostatné
pusobnosti umoznuje poskytovat pajcky.
» Obce nejsou prilis ,,ochotny* poskytovat tuto formu pomoci, zejména, jde-li o obCany
»Spadovych obci* a nikoli ,,jadra obce*.
Mimo pisobnost resortu prace a socialnich véci v oblasti mobility je vhodné zminit rovnéz
moznost odpo¢tu DPH u vozidel zakoupenych osobou se zdravotnim postizenim.

> Hodnoty jsou piiblizné, soucet netvoii presné 100%, pro téely analyzy jde o postadujici vyjadieni
procentniho zastoupeni.
¥ § 57 vyhlasky & 182/1991 Sb.
Primérna vyse bezurocné pujcky Cinila 18 163 K¢&.
* Priimérna vyse beziroéné pijcky poskytnuté v souvislosti se zakoupenim motorového vozidla &inila
35113 K¢.
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5.4. Pomiicky

Mezi davky socidlni péce, které reaguji na oblast pomicek, mizeme zaradit: jednorazovy
prispévek na opatieni zvlastnich pomucek (véetné ptispévku na thradu nakladi spojenych se
zacvikem pro pouzivani pomticek a piispévku na thradu vydaji spojenych s vycvikem a
odevzdanim vodiciho psa) a prispévek tpln€ nebo prakticky nevidomym obcantim.

5.4.1. Jednorazovy prispévek na opatieni zvlastnich pomicek*

Jednorazovy prispévek na opatieni zvlastnich pomtcek je jednorazovou fakultativni davkou
socialni péce, oproti ostatnim davkam neni podminkou posouzeni zdravotniho stavu obcana
posudkovym lékafem tfadu prace®’.

Jednorazovy pfispévek na opatieni zvlastnich pomiicek mize byt poskytnut t€zce zdravotné
postizenému obcanu, a to na opatieni pomicek, které potfebuje k odstranéni, zmirnéni
nebo pirekonani nasledki svého postiZeni.

Prispévek se neposkytuje v ptipad€, ze potfebnou pomiicku propijcuje nebo plné hradi
prislusna zdravotni pojistovna (pokud pfislusna zdravotni pojistovna hradi potiebnou
pomtcku Castecné, piihlizi se pii stanoveni vyse prispévku k této skutecnosti).

Télesné postiZenym ob¢antim muze byt poskytnut pfispévek na pomtcky, které umoznuji
sebeobsluhu, samostatny pohyb nebo zachovani zdravotniho stavu, popfipadé na pomicky na
ptipravu a realizaci pracovniho uplatnéni.

Zrakové postiZenym obéaniim muize byt poskytnut piispévek na pomtcky, které jim
umoznuji ziskavat informace nebo styk s okolim prostfednictvim hmatovych nebo sluchovych
vjemu nebo prostiednictvim zbytki zraku, popiipadé na pomucky na ptipravu a realizaci
pracovniho uplatnéni.

Sluchové postiZenym ob¢anim miiZze byt poskytnut pfispévek na pomicky, které
kompenzuji ztratu sluchu a ptispivaji k socidlni adaptaci a jsou nezbytné ke styku s okolim.

Takové vymezeni je Siroké, je vSak dale zptesnéno ptilohou €. 4. Jednorazovy pfispévek na
opatieni zvlastnich pomicek je mozno poskytnout na opatieni zvlastnich pomticek uvedenych
v priloze ¢. 4. Potiebuje-li obcan k ptekonani nasledki téZkého zdravotniho postizeni
rehabilitacni nebo kompenzacni pomucku, ktera neni uvedena v ptiloze €. 4, 1ze mu
poskytnout pfispévek na opatfeni takoveé pomticky ve stejné vysi jako je prispévek stanoveny
v ptiloze €. 4, na srovnatelnou pomicku. Srovnatelnost posuzuje obecni ufad obce

vy o

s roz§ifenou puisobnosti.

Ptiloha ¢. 4 — Rehabilita¢ni a kompenzacni pomiicky pro téZce zdravotné postiZené
ob¢any:

Ndazev pomiicky (nejvyssi vyse prispévku z ceny)
I. Rehabilita¢ni a kompenzacni pomiicky pro télesné postiZzené obcany

1. Polohovaci zatizeni do postele (100 %)
2. Obraceci postel (50 %)
3. Vodni zvedak do vany (50 %)

%68 33 vyhlasgky ¢. 182/1991 Sb.

" Tato skuteénost ma své negativa i pozitiva. Mezi negativy lze zminit skute¢nost, e neexistuje ,,statni
1ékat*, ktery by verifikoval potiebu pomicky, benevolentni a vstficny postoj osetfujicich 1ékait

k indikaci pomucek, které nejsou hrazeny z prostiedkl zdravotniho pojisténi apod. S ohledem na
neptiznivou situaci v poctu posudkovych lékatt a lhGitam, v nichZ jsou posudky pro davkové ucely
podavany, je nepochybnou vyhodou, Ze nedochézi k pratahiim ve spravnim fizeni a davkova pomoc je
poskytovana operativnéji nez v piipadé jinych davek.
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4.

P

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

vypusténo

Ptenosny WC (100 %)

Psaci stroj se specialni klavesnici (50 %)

Motorovy vozik pro invalidy (50 %)

Zidle na elektricky pohon (50 %)

Ptenosna rampa (pro vozickare) (100 %)

Zvedaci zatizeni voziku na stiechu automobilu (100 %)
Zatizeni pro pfesun vozickare do automobilu (100 %)
Individualni upravy automobilu (100 %)

vypusténo

Dvoukolo (50 %)

Sikma schodistova plogina (100 %)

Signaliza¢ni pomticka SYM-BLIK (80 %)

Koupaci lizko (50 %)

Néjezdové lyziny pro vozickare (100 %)

I1. Rehabilitaéni a kompenzacni pomiicky pro sluchové postiZené obcany

1.

wnhk W

N o

8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Vicetcelova pomicka pro sluchové postizené déti (100 %, maximalné 3 000 K¢)
Signalizace bytového a domovniho zvonku véetné instalace (100 %)

Signalizace telefonniho zvonku (100 %)

Svételny nebo vibracni budik (50 %)

Telefonni pfistroj se zesilenim zvuku pro nedoslychavé véetné svételné indikace
zvonéni (75 %, maximalne 7000 K¢)

Psaci telefon pro neslysici véetné svételné indikace zvonéni™ (75 %)

Ptidavna karta k osobnimu po¢itaci a programové vybaveni emulujici psaci telefon
pro neslysici” (75 %)

Fax™ (75 %)

Faxmodemov4 karta k pogitati a programové vybaveni emulujici fa** (75 %)
Videorekordér (50 %, maximalné 7 000 K¢)

Televizor s teletextem (50 %, maximalné 7 000 K<)

Doplnéni stavajiciho televizoru o dekodér teletextu véetné montaze (50 %)
Ptenosna naslouchaci souprava s radiovym nebo infratervenym pienosem (75 %)
Ptistroj k nacviku slySeni (50 %)

Bezdratové zafizeni umoziujici poslech televizniho pfijimace nebo jiného zdroje
zvuku (50 %)

Individualni pfenosny naslouchaci pfistroj (nejde o elektronické sluchadlo) (50%)
Individuélni indukéni smycka (50 %)

Indikator hlasek pro nacvik v roding (75 %)

" Piispévek Ize poskytnout pouze na jednu z pomiicek uvedenych v bodech 6 a 7.
" Pispévek Ize poskytnout pouze na jednu z pomiicek uvedenych v bodech 8 a 9.

I11. Rehabilita¢ni a kompenzacni pomiicky pro zrakové postiZené ob¢any

SE0XNN kW -

—_ O

Kancelarsky psaci stroj (50 %)

Slepecky psaci stroj (100 %)

Magnetofon, diktafon (100%, maximaln¢ 4 500 K<)

Cteci ptistroj pro nevidomé s hmatovym vystupem (100 %)
Digitalni ¢teci pfistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem (100 %)
Kamerova zvétSovaci televizni (100 %)

Digitalni zvétSovaci televizni lupa (100 %)

Adaptér hlasového syntetizatoru pro nevidomé (100 %)
Programové vybaveni pro digitalni zpracovani obrazu (100 %)
Tiskarna reliéfnich znakt pro nevidomé (100 %)

Jehlickova jednobarevna tiskarna (50 %)
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12. Zatizeni pro ptenos digitalnich dat (100 %)
13. Elektronicky zapisnik pro nevidomé s hlasovym nebo hmatovym vystupem (100 %)
14. Elektronicka komunika¢ni pomicka pro hluchoslepé (100 %)
15. Kapesni kalkulator s hlasovym vystupem (100 %)
16. Slepecké hodinky a budiky s hlasovym nebo hmatovym vystupem (50 %)
17. Mefici pfistroje pro domacnost s hlasovym nebo hmatovym vystupem (50 %)
18. Indikator barev pro nevidomé (100 %)
19. Elektronicka orienta¢ni pomticka pro nevidomé a hluchoslepé (100 %)
20. Dvoukolo (50 %)

Ptisp€vek na opatieni zvlastnich pomticek se poskytuje ve vysi, kterda umoziuje opatieni
pomicky v zékladnim provedeni. Tim je takové provedeni, které obcanu pln€¢ vyhovuje a
splituje podminky nejmensi ekonomické narocnosti. Kromé toho piiloha ¢. 4 stanovi
maximalni procentni vysi ceny pomucky, popt. limit i v korunach.

Dalsi podminkou pro poskytnuti jednorazového ptispévku na opatfeni zvlastnich pomucek je
pisemny zavazek. Dle zavazku je osoba povinna vratit ptispévek (jeho pomérnou cast) v
pripad¢, Ze:
a) zvlastni pomucka, na jejiz opatieni byl prispévek poskytnut, pfestane byt pred
uplynutim 5 let ode dne vyplaceni pfispévku jejim vlastnictvim,
b) do 6 mésicti ode dne vyplaceni nepouzije prispévek na opatfeni zvlastni pomiicky,
popiipadé pouZije jen ¢ast piispévku. Prispévek nebo jeho pomérna ¢ast se nevraci v
pripade¢, Ze osoba, které byl vyplacen, zemfe.

Tabulka 13: Vyvoj v oblasti jednorazového prispévku na opatieni zvlastnich pomiicek

2005 2006 2007
Pocet davek 7277 7778 8224
Vydaje v tis. K¢ 307 502 317 357 376 742
Pramérna vyse davky 42 256 40 801 45 810

Zdroj: Statisticka rocenka MPSV.

V roce 2007 bylo 11,6 % (955) jednorazovych piispévkl ptiznano nezletilym détem.

Vv

Komentaie, slabé, silné stranky a aspekty soucasného feSeni, dil¢i a piredbéZné vyzvy a
navrhy

» Pomtcky, zdravotnické prostfedky (jakkoli budeme tyto vyrobky, technologie a
technicka vybaveni nazyvat) se staly v minulé dekad¢ vyznamnou pomoci osobam se
zdravotnim postiZenim i jejich rodindam. Rada vyrobct si uvédomila potenciél tohoto
segmentu trhu a nemaly potencial této skupiny spotfebitelii. Nékteré z vyrobkd,
technologii a technickych vybaveni v minulosti slouzily pfedevsim, popi. vyhradné
jako pracovni pomiicky a pro vykon profese. V soucasnosti jsou béZnou soucasti
Zivota populace, pficemz je nepochybné, Ze zlepsuji Zivot i osobam se zdravotnim
postizenim. Jako ptiklad lze uvést oblast osobnich pocitaca, elektronické posty a
internetu.

» Problematickou strankou se muze jevit jiz samotny fakultativni charakter davky ve
spojeni s vagné stanovenymi podminkami, za kterych davka mize byt pfiznana.
Obecni uiady obci s rozsifenou plisobnosti ¢astecné opravnéné namitaji v fadé
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piipadii nedostatek diivodi ,,pro nepiiznani davky**®. Resitel nezastava nazor, e by
davka méla byt obligatorni, doporucuje vSak precizné€jsi stanoveni podminek pfiznani
(vyslovné uvedeni, zda se zkouma ptijem/majetkové poméry, presnéjsi vymezeni
zdravotni podminky apod.).

» Vymezeni zdravotni podminky: § 33 definuje zdravotni podminku pro piiznani
ptispévku na opatieni zvlastnich pomticek pomérné kuse, coz vytvaii fadu problém.
V zésadé¢ definuje pouze okruh postiZeni, a to, ze musi jit o osobu s télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim. Dale je zdravotni podminka pfibliZzena tim, Ze
osoba pomticku ,,potiebuje k odstranéni, zmirnéni nebo pirekonani nasledkt
postizeni®“. Podminkou pro pfiznani jednordzového prispévku na opatieni zvlastnich
pomicek neni pfizndni mimotadnych vyhod urcitého stupné, tfebaze 1ze ocekavat, ze
fada osob, kterym byl/ma byt prispévek pfiznan, jsou drziteli prukazt ZTP nebo
ZTP/P. Celou situaci zhorsuje skutecnost, ze 1ékatské zhodnoceni zdravotniho stavu
se d¢je pouze na urovni oSetfujiciho event. odborného I1ékare, ktery neni zadnym
zplisobem navazan na socialni systém.

» Nejasné stanoveno, zda mohou/maji byt zkoumany pfijmové a majetkové pomeéry
osoby a jeji rodiny.

» Posouzeni, zda konkrétni pomtcka je srovnatelna s pomtickou uvedenou v ptiloze ¢.
4, ma provadét obecni titad obce s rozsifenou plisobnosti. Rada tifadii se této své
kompetence a v podstate i odpoveédnosti zbavuje a snazi se ji piesunout na
Ministerstvo prace a socialnich véci. Tfebaze Ize vysledovat ur¢ité obecné trendy
srovnatelnosti, posuzovani by mélo probihat individualné, vzdy ve vztahu ke
konkrétni osob€, pomticce a jejimu uziti, a nikoli pausaln¢.

» Vyhlaska stanovi, ze pokud pfislusnou pomucku (v daném ptipadé jde o zdravotnicky
prostfedek) plné hradi zdravotni pojistovna, jednorazovy prispévek na opatieni
zvlastnich pomticek nelze poskytnout. Hradi-li zdravotni pojistovna pomicku
¢astecné, prihlédne se pfi stanoveni vyse piispévku k této skute¢nosti. Spojena thrada
je vsak v praxi (pfi dodrzovani pravnich piedpisli) velmi omezena, v zasad¢ az
vyloucena. Vyzadovana skuteCnost, Ze se osoba stane vlastnikem pomticky, se
stietava s tim, ze zdravotni pojistovny zpravidla zdravotnicky prosttedek zaptjcuji.
V nékterych pfipadech se stav ,,feSi“ tim, Ze prostiednictvim jednorazového
piispévku na opatieni zvlastnich pomticek se pfispiva na ¢ast zdravotnického
prostiedktl (zpravidla demontovatelné soucasti), ktera je vlastnictvim osoby, ,,zbytek*
zdravotnického prostfedku je osobé zapijcen. Toto ,,operativni feSeni vytvaii fadu
problému, stejné tak situace, kdy si osoba priplati ,,nadstandardni vybaveni‘, které
pojistovna nehradi, z vlastnich zdrojl a nasledné dojde k poskozeni, opotiebeni
zdravotnického prostfedku, zdravotnicky prostifedek jiz nevyhovuje, vraci se zpét
apod.

5.4.2. Prispévek na uhradu nakladu spojenych s vycvikem a odevzdanim vodiciho

psa®?

Tiebaze bylo v tvodu uvedeno, Ze problematikou pfispévku na uhradu nakladii spojenych
s vycvikem a odevzdanim vodiciho psa se fesitel bude zabyvat pouze okrajove, povazuje
fesitel za vhodné uvést alespont ramcové poznamky.

Pravni uprava, dle které je umoznéno obecnim ufadiim obci s rozsifenou plsobnosti
poskytovat finan¢ni pomoc na pofizeni vodiciho psa, je absolutné nedostate¢na. Davka
socialni péce, jejiz vyse dosahuje cca 200 000 K¢, je upravena v jednom odstavci formou
znéni: ,,Uplné nebo prakticky nevidomym obcéaniim miize obecni iiFad obce s rozsifenou
plisobnosti uhradit vydaje spojené s vycvikem a odevzdanim vodiciho psa, a to az do vyse
obvyklych nakladu .

* Srovnej vysledky terénniho vyzkumu: 7 z 25 respondentii (28%) uvedlo, Ze jednorazovy prispévek
na opatieni zvlaStnich pomicek poskytli vzdy.
'8 33 odst. 9 vyhlagky &. 182/1991 Sb.
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V roce 2005 bylo poskytnuto 44 téchto davek, v roce 2006 pak 48. Ve statistickych udajich za
rok 2007 se vyskytla fadova chyba, fesitel tedy udaj neprezentuje.

Stejné jako u ,.klasického* prispévku na opatfeni zvlastnich pomicek i v tomto ptipadé jde o
fakultativni davku. Podminky pro jeji pfiznani nejsou pfili§ vyspecifikovany a jsou vyuZzivany
ijiné odstavce § 33 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., v¢etné zavazku.

Ro¢ni poptavka po vodicich psech je relativné mald, presto existuje velky pocet subjekti,
které se zabyvaji vycvikem vodicich pst. Jejich uroven je odlisna a mezi subjekty panuje
velka rivalita. Dle nazoru feSitele chybi pravni vymezeni (statut) psa, jeho opravnéni,
povinnosti vlastnika apod. Existuje silny tlak na zavedeni ptispévku na opatieni dalSich typi
psa, zejména tzv. asistencniho.

5.4.3. Prispévek na uhradu nakladu spojenych se zacvikem pro pouZivani pomucek

Rovnéz v ptipad¢ ptispévku na thradu nakladi spojenych se zacvikem pro pouzivani
pomtucek je vyhlaska ¢. 182/1991 Sb. velmi kusa. V podstaté¢ jen konstatuje, ze na thradu
nakladii spojenych se zdcvikem pro pouzivani pomicek uvedenych v piiloze ¢. 4 mize byt
poskytnut piispévek v plné vysi prokazanych nakladu.

Pokud by byl vykladan § 33, odst. 5 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. doslovné, znamenalo by to, ze
1ze hradit naklady spojené se zacvikem pro pouzivani pomticek pouze, pokud jde o pomiicku,
ktera je pfimo uvedena v piiloze ¢. 4 a nikoli u pomticek srovnatelnych. Dle poznatkt praxe
postupuje volngéji.

Davka Zije svym vlastnim Zivotem. Dle zjisténi fesitele™ se ve véci tohoto piispévku - na
rozdil od jinych davek - obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti neobraceji v ramei
metodického vedeni s zddnymi dotazy na odbor socialni politiky MPSV.

Déavka je neziidka spojovana s problematikou vodicich psti, v daném ptipadé vSak piispévek
na thradu néklada spojenych s vycvikem a odevzdanim vodiciho psa (resp. kalkulace
nakladd, z nichz se vychazi pii stanoveni vyse davky) v sobé¢ tyto naklady zahrnuje. V piipadé
»zacviku uzivani psa“ neni diivod existence samostatného davkového institutu.

5.4.4. Prispévek iipIné nebo prakticky nevidomym ob&aniim®'

Prispévek uplné nebo prakticky nevidomym obcantim je opakujici se, fakultativni davka
socialni péce.

Podminky této davky v sobé skryvaji nékolik ne zcela jasnych prvkil. Davku mtize ziskat
uplné nebo prakticky nevidomy obc¢an, a ackoli to neni vyslovné uvedeno - s ohledem na
dikci ptilohy €. 2 odst. 3 pism. g) vyhlasky €. 182/1991 Sb. - jde o osobu, jejiz zdravotni stav
odtivodnuje pfiznani mimotadnych vyhod III. stupné (tj. prikazu ZTP/P). Soucasnou
podminkou je, Ze obcan je vlastnikem vodiciho psa. Zde vyvstava dalsi problém, protoze
institut (statut) vodiciho psa neni zakotven. Neni tedy zfejmé, jaky pes je pes vodici.

Ugel davky je jasny, zmifiuje ho jiz pravni predpis. Jde o kompenzaci nakladi, které ob&an
vynaklada na krmivo pro psa. VySe davky je stanovena pevnou c¢astkou 800 K¢ mési¢né.

V roce 2007 byl ptispévek tplné nebo prakticky nevidomym poskytovan v priméru 342

osobam mési¢né. Celkové vydaje na tuto davku ¢inily 3 343 000 K¢.

Za nedostatek soucasného stavu je tieba povazovat fakt, Ze neni jednozna¢né stanoveno, zda
se zkoumaji piijmové/socialni poméry zadatele a jeho rodiny.

S rozsitenim forem pomoci pro osoby se zdravotnim postizenim vyvstala zhruba okolo roku
2001 problematika tzv. asisten¢nich psti a moznosti poskytovani davkové pomoci na jejich

*% Dotaz na pracovniky odboru socialni politiky MPSV.
31§ 46 vyhlagky &. 182/1991 Sb.
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potizeni nebo krmivo. Vzhledem k pregnantnimu vymezeni opravnéné osoby jako osoby se
zrakovym postiZzenim a i pfes ne zcela jasné podminky, ktery pes je vodici (ani tzv. asistencni
pes neni legislativni pojem), neni mozné tuto davku poskytnout v souvislosti s jinym ,,typem
psa“ nebo jinym druhem zdravotniho postizeni ob¢ana.

Ttebaze se fesitel k ptipadnému zavedeni ,,pfispévku na thradu naklada spojenych

s vycvikem a odevzdanim asistenéniho psa“ stavi spise odmitavé a kloni se k jinym feSenim™,
v otazce rozsifeni psii, na jejichz krmivo by bylo mozno pfispivat prostfednictvim davky
socialni péée, je vstiicngjsi>. Podminkou by viak bylo diisledné legislativni vymezeni pojmu
asistencni pes.

5.5. Bydleni

Mezi davky, které urcitym zptisobem reaguji na specifické potieby osob se zdravotnim
postiZzenim v oblasti bydleni, patii: ptispévek na Gpravu bytu a ptispévek na thradu za uzivani
bezbariérového bytu. Jiz bylo zminéno, ze do této kategorie Ize tadit i piispévek na tthradu za
uzivani garaze.

5.5.1. Piispévek na tipravu bytu™

Prispévek na tipravu bytu je jednorazovou, obligatorni davkou socialni péce. ObCaniim s
t&7kymi vadami nosného nebo pohybového ustroji’> omezujicimi ve znaéném rozsahu jejich
pohyblivost a obcaniim Gplné nebo prakticky nevidomym se poskytuje ptispévek na Gpravu
bytu, ktery uzivaji k trvalému bydleni. Davka se poskytuje rovnéz rodi¢im nezaopatienych
déti, pokud jde o dité s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, nebo uplné nebo
prakticky nevidomé. Pfispévek na tipravu bytu spocivajici v instalaci zvukové nebo svételné

signalizace se poskytuje dale neslySicim obcanim a rodi¢im neslySicich nezaopatfenych déti.

Vyhlaska uvadi demonstrativni okruh tprav, na jejichz realizaci je mozné davku poskytnout.
Za upravy bytu se povazuje zejména:

a) uprava pristupu do domu, garaze, k vytahu vcetné schodi, k okntim a na balkén,

b) tprava povrchu podlahy, ovladacich prvki domovni a bytové elektroinstalace,
kuchyniské linky, poptipadée dalsiho nabytku,

c) rozsifeni a uprava dvefi,

d) odstranéni prahda,

e) prizpusobeni koupelny a zachodu véetné vybaveni vhodnym sanitarnim zatizenim a
lehce ovladatelnymi bateriemi,

f) instalace potfebné zvukové nebo svételné signalizace,

g) zavedeni vhodného vytapéni,

h) vybudovani telefonniho vedeni,

i) stavebni Upravy spojené s instalaci vytahu.

Rozsah uprav posuzuje se zfetelem na zavaznost a druh zdravotniho postizeni ob¢ana obecni
ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Vyse ptispévku na Gpravu bytu se urcuje se zietelem na piijmy a majetkové poméry obcana a
jeho rodiny, a to az do vyse 70 % prokazanych nakladt uctovanych fyzickymi nebo

>? Dotaéni podpora, zaptjéovani psa apod.

%3 Nevylucuje takové feseni, aviak ani ho vyslovné nedoporuduje.

> § 34 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

> Pro ugely piispévku na tpravu bytu se za tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji povazuji
zdravotni postizeni uvedena v pfiloze ¢. 5 pism. a) az g).
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pravnickymi osobami za material a prace spojené s nezbytnymi vydaji, véetné projektovych
praci, nejvyse vSak 50 000 K¢ nebo 100 000 K¢ u pfispévku na stavebni Gipravy spojené s
instalaci vytahu, ktery je poskytovan z toho diivodu, Ze nelze pouzit Sikmou schodistovou
plosinu. Ptispévek na Gpravu bytu je mozno poskytnout i formou zalohy, nejvyse 50 %
predpokladané vyse ptispevku.

Podminkou poskytnuti pispévku na upravu bytu je pisemny zavazek. Zadatel se zavazuje, Ze:

ptispévek (zalohu) vyuctuje do tii let od zahajeni fizeni,

ptispévek (jeho pomérnou cast) vrati v ptipadé, ze byt vymeni, proda nebo dojde-li k
jiné zmén¢ uzivaciho nebo vlastnického prava k bytu pfed uplynutim deseti let od
jeho poskytnuti,

ptispévek (jeho pomérnou ¢ast) vrati v piipade, Ze planované upravy se neuskutecni v
rozsahu podle schvélené dokumentace a vyplaceny piispévek presahl 70% skute¢né
vynaloZenych naklada*®.

Tabulka 14: Vyvoj nakladua na prispévek na upravu bytu
2005 pA1]1] 2007

Pocet davek 2117 2099 1 984
Vynalozené prostiedky celkem v tis. K¢ 63 500 65 614 62 638
Primérna vyse davky v K¢ 30 000 31250 31572

Zdroj: Statisticka rocenka MPSV.

V uvedeném triletém obdobi je patrny pokles poctu piiznanych davek, pficemz primérna
vyse prispévku zlistava velmi vyrovnana. Z celkového poctu priznanych davek bylo v roce
2007 zhruba 7,9 % déavek ptfiznano rodici nezaopatieného ditcte.

Komentaie, slabé, silné stranky a aspekty soucasného feSeni, dil¢i a piredbéZné vyzvy a
navrhy:

>

Piispévek je uréen k ipravé stavajiciho bytu, nikoli k vystavbé nového. Resitel to
vnima jako pozitivum, nebot’ neexistuji diikkazy o tom, ze by vystavba bezbariérového
bytu (rodinného domu) byla vyrazné draz§i nez vystavba ,,bariérového®.

Poskytnuti davky nepfedchazi , test jiného feseni*”’.

Davka je zacilena na upravu bytu, ktery je uzivan k trvalému bydleni. Pestré a
mnohdy neuspotradané poméry Zadateli znesnadnuji napliiovani tohoto principu. Lze
postiehnout silné tendence upravit ,,chaty®, které jsou uzivany % roku. M¢lo by platit
pravidlo, ze lze pfispivat pouze ve vztahu k jednomu bytu osoby.

Vyse davky neodpovida sou¢asnym cenam™. Vytvaii to prostiedi, kde dochazi

k tfiSténi zadosti ve snaze ziskat co nejvice z mozného; pouziva se k financovani
uprav i jednorazovy piispévek na opatieni zvlastnich pomticek.

Vznikaji problematické situace, kdy vlastnik nemovitosti neda souhlas s upravou.
Stejné jako u nékterych dalsich davek neni definovan pojem rodina, pfi¢emz se
piihlizi k pfijmim a majetkovym pomérim zadatele a jeho rodiny.

6 Vraceni piispévku (jeho pomérné &asti) se nepozaduje, jestlize jeho vyse nepieshla 5000 K¢&; jestlize
zemie obcan nebo dité, jehoz rodi¢i byl poskytnut. Od vymahani prispévku je mozno ve
zietelehodnych pripadech upustit.

>V praxi se neziidka vyskytuji piipady, kdy je za statni pomoci upravovan byt v rodinném domku,

v némz Zije jedna rodina, pficemz osoba se zdravotnim postizenim uziva patro a ani jedna ze stran
nema ochotu k pfestéhovani.

¥ I pti zachovani filozofie ,,piispévku*.
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» Ne vzdy je zietelné, zda jde skutecné o Upravu vyplyvajici z disledki zdravotniho
postizeni a kdy jde o rekonstrukci/modernizaci domacnosti.

»  Vyskytuji se do jisté miry opravnéné argumenty proti existenci davky, zZe jejim
prostiednictvim dochazi k modernizaci, rekonstrukci apod. nemovitosti ve vlastnictvi
ruznych subjektl (sama osoba se zdravotnim postiZzenim, soukromy vlastnik,
druzstvo, obec apod.). Nepochybné dochazi ke zhodnocovani majetku uvedenych
subjektti.

5.5.2. Piispévek na tihradu za uZivani bezbariérového bytu®. P¥ispévek na ihradu za
uzivani garaze

Prispévek na tthradu za uzivani bezbariérového bytu je obligatorni, opakujici se davkou
socialni péce, ktera mize byt poskytnuta osob¢:

e s t&Zkou vadou nosného nebo pohybového tstroji®,
e osobé uplné nebo prakticky nevidomé, a to za podminky, Ze uziva bezbariérovy byt.

Vyse davky je 400 K& mésicné.

Z resortni statistiky vyplyva, ze v roce 2007 byl pfispévek na thradu za uzivani
bezbariérového bytu poskytovan v priméru 1 986 osobam mési¢né (z tohoto poctu 40 détem,
tj. 2 %). Celkové naklady na tuto davku dosahly v daném roce 9 494 000 K¢.

Prispe&vek na thradu za uzivani garaze je opakujici se, fakultativni davka socialni péce, ktera
je urcena stejnému okruhu osob jako piispévek na uhradu za uzivani bezbariérového bytu.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze jde o shodu ve skupiné osob; podminkou ptiznani
prispévku na thradu za uzivani garaze neni pfiznani ptispévku na thradu za uzivani
bezbariérového bytu. Maximalni vyse pfispévku na thradu za uzivani garaze je 200 K¢.

Z resortni statistiky vyplyva, Ze v roce 2007 byl prispévek na uhradu za uzivani garaze
poskytovan v priméru 542 osobam mési¢né (z tohoto poctu 14 détem, tj. 2,6 %). Celkové
naklady na tuto davku dosahly v daném roce 1 497 000 K¢.

Z uvedenych udajt dale vyplyva, ze cca 27,4% z pozivatelil piispévku na thradu za uzivani
bezbariérového bytu pobira soucasné piispévek na tthradu za uzivani garaze.

Komentare, slabé, silné stranky a aspekty soucasného resSeni, dil¢i a pfedbézné vyzvy a
navrhy:

» Filosofie a dle nazoru fesitele i véeny diivod poskytovani spada pred rok 1990. Za
bezbariérovy byt je povazovan nikoli byt, ktery je jako bezbariérovy Upraven, ale byt
zvlastniho uréeni. S ohledem na existenci tzv. ,,nadmérnych metra®, které zdrazovaly
najem, a s ohledem na potieby osob na rozlohu bytu (napt. koupelny, WC) byly
najmy v té€chto bytech vyrazné nakladné;jsi.

» Davka je ur€ena pro malou skupinu osob, v extrémnim pohledu mize byt povazovana
za diskriminacni, nebot’ cena najmu v soucasn¢ dob¢ zalezi na zcela jinych kritériich.
Je teda otazka po odivodnénosti dalsi existence davky.

» Vyse ptispévku na uhradu na uzivani garaze je s ohledem na cenovou hladinu
pronajmu garazového stani zcela neadekvatni. Za vice neadekvatni vsak tesitel

%98 5 vyhlasky &. 182/1991Sb.
% piiloha ¢&. 5.
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povazuje skute¢nost, Ze je davka poskytovana pouze osobam, které uzivaji byt
zvlastniho uréeni.

» Davka se poskytuje (ptispévek na thradu za uzivani bezbariérového bytu) bez ohledu
na prijmovou ¢i majetkovou situaci osoby, tj. i pfipadné movitym osobam. V ptipadé
ptispévku n Ghradu za uzivani gardze je mozno pro fakultativni charakter davky
predpokladat, ze piijmovy/majetkovy test probihd, avSak vyslovné to pravni predpis
nezmimnuje.
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6. Navrhy, vyzvy a oteviené otazky

TiebaZe jiZ doSlo k podstatné redukci davek socialni péce osobam se zdravotnim
postiZenim, F‘eSitelé povaZuji i takto redukovany pocet davek, predevsim ale jejich
strukturu a vécny obsah za nevyhovujici.

Resitelé v zasadé doporuduji zachovat tii oblasti, v nichZ by stat mél intervenovat, a to
bydleni, mobilita a pomiicky. To ov§em neznamena, Ze kazda z uvedenych oblasti by
méla mit ,,svou® davku/davky. ReSitelé doporuéuji diikladné zvaZovat, zda je moZno
reakci na konkrétni dopady zdravotniho postiZeni zakomponovat do existujiciho
piispévku na péci®’.

Intervence statu by méla® vytvaret pracovni mista (v optimalnim p¥ipadé i pracovni
uplatnéni pro osoby se zdravotnim postiZenim). Tim se zvySuje efektivita systému.
Znamena to odklon od davkové pomoci ve prospéch sluzeb.

6.1. Mobilita

Maximalni snizeni bariérovosti je pfinosné pro celou spole¢nost. ,,Rovné ptilezitosti

v dopravé vytvareji rovné prilezitosti v ostatnich oblastech, jako je vzdélavani, zaméstnanost,
kultura, obchod a sluzby apod. Z tohoto konceptu v dlouhodobém horizontu profituji vSechny
strany. ,,Bezbariérova cesta do skoly a do prace“ je zakladnim predpokladem zvyseni
zameéstnanosti a zameéstnatelnosti osob se zdravotnim postizenim, zvySenim jejich Sanci
pfijmout a udrzet zaméstnani. Tuto zdkladni premisu vSak nelze spojovat s vlastnictvim
vozidla, resp. s konkrétni socialni davkou na pofizeni vozidla, jeho provoz apod. pro
vymezenou skupinu osob. Prvotni feseni je dle nazoru fesitele v oblasti dopravnich sluzeb
statistickych zjisténi o davkach socialni péce fesicich mobilitu osob se zdravotnim
postiZzenim.

'''''

z ddvkovych opatieni v oblasti podpory mobility, jde o cca 239 339 osob, tj. 2,3 %
populace®. P¥itom objem vynaloZenych prostiedki v oblasti davek nelze povaZovat za
zanedbatelny.

Pti védomi toho, Ze 145 297 osob v roce 2007 bylo dopravovano osobou blizkou a z diivodu
toho byl osob¢ blizké priznan piispévek na provoz motorového vozidla (tj. rodinny piislusnik
jim poskytoval sluzbu/péci), s prihlédnutim k poctu ptiznanych ptispévki na individualni
dopravu (5 922), jejichz diivodem je kompenzace nakladl na individualni dopravu definované
skuping osob, nejméné 151 219 osob (cca 63 %), na které byla zacilena davkova pomoc,
svou mobilitu Fesi nikoli sama, ale prostiednictvim jiné osoby (prostiednictvim
,,sluzby“)®,

V poloviné 90. let minulého stoleti bylo diskutovano o moznosti vytvoteni ,,pfispévku na
mobilitu“. Diskuse byla vedena analogicky k diskusi a tvorbé prispévku na péci. Na zaklade
zkuSenosti s fungovanim piispévku na péci vsak fesitelé pokracovani uvah o konceptu
ptispévku na mobilitu jako samostatné davky nedoporucuji. Je realna obava, ze finanéni
prostifedky ziskané z davky by nebyly vynakladany na dopravu, tzn. vraceny do systému
mobility, ale byly by vnimany jako pfilepSeni k diichodu ¢i jinému druhu pfijmu. Zastanci
konceptu ptispévku na mobilitu mohou namitat, ze tyto tendence 1ze eliminovat

6! Alespoti nékteré, napt. vydaje vyplyvajici z diisledku postizeni, které jsou opakujici se.

62 Tam, kde je to mozné.

83 Jako hodnota byl zvolen piispévek na provoz motorového vozidla s porovnanim k poétu obyvatel
k 31.12.2007.

% Déle srovnej zavéry &asti Terénni Setfeni o odhadovaném podilu prijemcii piisp&vku na zakoupeni
motorového vozidla, ktefi sami Fidi.
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poskytovanim davky formou poukazek ¢i vyuzivanim elektronickych karet. Resitel ani toto
feSeni nepovazuje za vhodné. Diivodu je nekolik. Jednak se paralelné vytvari dalsi obézivo
(poukazka), ptitom poukazky by mély byt poskytovany pouze tam, kde je k tomu vazny
davod (tzn. jako jisty druh ochrany nebo postihu), dalsim divodem je ndkladnost systému a
moznosti/schopnosti/dovednosti piijemct.

ReSitel tedy nepodporuje starsi koncept samostatné davky (pFispévek na mobilitu).
Bude-li uznana opravnéna potieba intervence v oblasti ur¢itého opakujiciho se vydaje na
zabezpe&eni mobility a je-li znamo, ze minimalné 63 %® osob se zdravotnim postiZenim se
samo nedopravuje, ale vyuZziva sluzbu, nabizi se otizka, zda by podpora nemohla byt
zakomponovana do soucasného davkového feseni, a to prispévku na péci.

Nabizi se zvazeni fady feSeni: rozpusténi finanénich prostiedkd pouze do nékterych stupna
zavislosti, ¢astecné rozpusténi financnich prostiedkti do nékterych stupmi prispévku na péci a
Gasteény transfer financi krajim k posileni dopravnich sluzeb®. V krajnim piipadé miize byt
uvazovano o zruseni této formy intervence bez nahrady pii spoléhani se na konkuren¢ni
prostiedi, volny trh, nabidku a poptavku apod., coz by vsak bezesporu vyvolalo ostré protesty
osob se zdravotnim postiZzenim. Protesty osob se zdravotnim postizenim a organizaci hajicich
jejich zajmy lIze ostatné oCekavat pii navrhu jakéhokoli feSeni.

Soucasné s koncepcnimi pracemi je tfeba koncipovat ,,medialni strategii“. Podcenéni
komunikacni strategie by mohlo vést aZ k akcim namii‘enym i proti navrhum pro
ob&any skuteéné pomoc potiebujici, akcim medialné velmi atraktivnim®’. Lze ofekavat
protesty proti jakymkoli navrhim - bez ohledu na jejich ramcovou ¢i detailni znalost -,
protoZe Ceska spole¢nost je vyrazné ,,pro-davkové orientovana“ a kazdou zménu
podminek ve smyslu jejich zpiesnéni/zprisnéni vnima velmi negativné. (Pozn.: touto
problematikou se zabyvala studie: “Strategie a navrhy na uskute¢néni transformace systému
socialnich davek pro osoby se zdravotnim postizenim*, NCSS, o0.p.s., 2004. Relevantni ¢ast
textu je obsaZena v pfiloze). Dalsim problematickym ¢lankem mohou byt snahy jinych resort
( napft. zdravotnictvi) fesit socidlnimi davkami tvrdosti svych (velmi ¢asto nedomyslenych)
feseni.

Pokud jde o oblast ziskani vozidla a jeho Upravy, fesitel doporucuje zruseni prispévku na
celkovou opravu motorového vozidla a soucasné jednoznacné doporucuje existenci davky
na upravu vozidla vychazejici z konceptu ,,vyrovnani piilezitosti*. Tato davka muze
existovat zcela samostatné®® a v piipadé existence davky na zakoupeni vozidla by s ni neméla
(nemusela byt) pili§ svazana®.

Podstatné je, ze davkova intervence v oblasti Gpravy vozidel by méla byt provadéna pouze
jednou davkou, coz znamena pravdépodobné vypusténi polozek z ptilohy €. 4, které se

k upravam vozidel vazi. Existence dvou davek by byla mozna jen tehdy, pokud by byly
precizné vymezeny rozdily a diivody jejich poskytovani’.

% Dle fesitele jde pravdépodobné o mnohem vice osob, realné lze uvazovat o cca 80 %.

5 Toto feSeni se jevi fesiteli jako optimalni.

571 proti relativné §tédré davkové intervenci apod.

% Na zakladé pragmatického pristupu vyjadieného ,,stat osobé prispéje na upravu vozidla, protoZe tim
vyrovnd jeho pfilezitosti — vozidlo potfebuje upravu, avsak financovani zakoupeni vozidla jde zcela na
vrub osoby*.

% Ttebaze nékteré podminky mohou byt totozné nebo velmi podobné.

7 Jedna z davek by byla uréena pouze osobam, které fidi, druha pouze osobam, které jsou
dopravovany.
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Problémem ziistava vymezeni pojmu ,,uprava vozidla®. Jiz bylo zminéno, Ze fada tradi¢nich
Giprav &i vybaveni pofizovanych dodateéné a predevsim s piispénim davky socialni péce’" se
béhem posledni dekady stala standardnim ¢i mirn€ nadstandardnim vybavenim a nejsou
diivody pro financovani takové vybavy prostiednictvim davky ze socialniho systému. Regitel
zadavateli doporucuje zvazit vyhody (nevyhody) uvedeni demonstrativniho vyctu tprav, a to i
s piipadnymi cenovymi limity. Resitel se kloni k uvedeni alespoti ramcové charakteristiky
tiprav. Uprava by neméla byt financovéna cela prostfednictvim davky - mé&l by existovat
»doplatek* osoby, ale na takové urovni, ktera by nebranila jejimu provedeni.

Nemén¢ vyznamnou otazkou k rozhodnuti je, zda bude mozné poskytnout davku i na Gpravu
vozidel, ktera jsou pofizena formou leasingu a nejsou tim padem ve vlastnictvi osoby. To je
mozné piedev§im v situaci, kdy bude existovat pouze davka na upravu vozidla nebo nebudou-
li podminky davky na Gpravu a davky na zakoupeni ve vzdjemném protikladu a pfilis
vzajemné svazany.

Jednu z nejcitlivéjsich otazek a vyznamnou ,,tfeci plochu“ piredstavuje budoucnost
davky na zakoupeni motorového vozidla (tj. sou¢asného prispévku na zakoupeni
motorového vozidla a prispévku na celkovou opravu motorového vozidla). Doporuceni
zrusit prispévek na celkovou opravu motorového vozidla bylo jiZ opakované, a to i

v prredchozich vyzkumech, prezentovano. Zruseni prispévku na zakoupeni motorového
vozidla bez nahrady by pravdépodobné vyvolalo zna¢né protesty osob se zdravotnim
postiZenim a organizaci hajicich jejich zajmy a ohrozilo by i dalsi navrhovana opatreni.
Piesto je vhodné i o této alternativé uvazovat. Nejednalo by se o usporu finan¢nich
prostiredkii ve smyslu prostého zruseni davky, ale o pi‘esun finan¢nich prostiedki (- cely
¢i ¢asteny objem) krajim k zabezpeceni dopravnich sluzeb Sirokého spektra a pro
Sirokou skupinu ob¢ani.

Druhou - a pravdépodobné o néco priichodnéjsi variantou - je zachovani davky, avSak za
vyrazné¢ho zizeni okruhu osob, kterym bude poskytovana. Pfedevsim je tieba doporudit, aby
narok na davku byl vékove limitovan, a to nejen ve vztahu k dolni hranici, ale i k horni
hranici. V pfipad¢ dolniho v€kového limitu se navrhuje i nadale vek 3 let, v ptipadé horni
veékové hranice lze uvazovat o véku cca 65-70 let.

Specialni pozornost by mé¢la byt vénovana nezaopatfenym détem, resp. jejich rodi¢tim.

V piipadé nezaopatienych déti mladsich 18 let je situace relativn¢ jednoducha. Problémy se
ale neztidka vyskytuji v ptipadé zletilych nezaopatfenych déti, které samy tidi, dopravuji se,
¢asto neziji spolecné s rodici a potiebuji ipravu vozidla, avSak dle platné tipravy je davka
pfiznavana rodici, ktery se v souladu s uzavienym zavazkem musi stat rovnéz vlastnikem
daného vozidla. Problémy konkrétnich osob mohou svédcit pro zavedeni vnitini zlomové
hranice 18 let (dosazeni zletilosti) a tieba i opusténi uzivani ,,nezaopatienosti ditéte. Vedle
toho je tfeba uvést, Ze ma-li byt podporovano vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim,
ptiprava na budouci povolani neni zpravidla pfed dosazenim zletilosti ukoncena. Navic 1ze
divodné predpokladat, Ze pouze mensina téchto mladych dospélych bude schopna sama fidit.
Po dosazeni zletilosti i tyto mladi dospéli budou Cerpat sluzbu, kterou jim bude poskytovat
ptislusnik rodiny. Klicovou otazkou nového reSeni bude, zda bude prijat nazor, Ze
davkova intervence v oblasti porizeni vozidel je diivodnéjsi u osob, které samy fidi, a u
ostatnich osob by méla byt intervence zaméi'ena predevsim (resp. vyhradné) do oblasti
sluZeb.

Zadavatel bude muset formulovat nazor na otazku ,,dal$ich vozidel v roding“. Resitel tuto
otazku vnima jako sloZitou, protoZe na jedné strané existuje vécné spravny divod pro
neposkytovani davky na potizeni vozidla, pokud by se jednalo o druhé’ vozidlo v roding. Na

7! Piispévku na zvla§tni tpravu motorového vozidla, jednorazového piispévku na opatieni zvlastnich
pomicek.
72 Popt. dokonce dalsi vozidla.
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druhou stranu, jsou-li obé vozidla uzivana v souvislosti s dopravou do zaméstnani, vozidlo je
jedinym dopravnim prostiedkem a velmi cetné jizdy se nedaji vzajemné kombinovat, lze i
pozadavky na umoznéni vice vozidel v rodin¢ povazovat do jisté miry za opravnéné.
Soucasné ceny vozidel, nakladl na jejich provoz véetné cen pohonnych hmot sice
nenaznacuji vysokou ¢etnost vlastnictvi vice vozidel v rodin€ osob se zdravotnim postizenim,
pfesto je tfeba uvazit i tento problém a tuto otdzku vyslovné upravit v pravnim piedpise.

V ptipad¢ ,tradi¢nich zadatelti, tj. zletilych zaopatienych osob by davka méla byt svazana
s jejich vydéle¢nou ¢innosti ¢i velmi ¢etnou (nékolikrat v tydnu) dopravou.

Z0zi-1i se okruh osob, na néz bude zamétena davkova intervence ve véci pofizeni vozidla, 1ze
uvazovat o zvyseni davky napt. o 30 az 40 000 K¢. To miize podpofit nakup vozidel v lepSim
technickém stavu a zvys$i divody pro zruseni ptispévku na celkovou opravu motorového
vozidla.

6.2. Pomiicky

Pomiicky, zdravotnické prostiedky (- jakkoli budeme tyto vyrobky, technologie a technicka
vybaveni nazyvat) se staly v poslednich dvou dekadach vyznamnym nastrojem pomoci
osobam se zdravotnim postiZzenim i jejich rodinam. Rada vyrobci si uvédomila potencial
tohoto segmentu trhu a nemaly potencial této skupiny spotebiteld. Nékteré z vyrobk,
technologii a technickych vybaveni v minulosti slouzily pfedevsim, popt. vyhradné jako
pracovni pomucky a pro vykon profese. V sou€asnosti jsou béznou soucasti zivota populace,
priCemz je nepochybné, ze zlepsuji zivot i osobam se zdravotnim postizenim. Jako ptiklad Ize
uvést oblast osobnich pocitact, elektronické posty a internetu. PiestoZze zminéné
pomucky/zdravotnické prostfedky/ technologie apod. vyfesi mnohé, nejsou dostatecnym
feSenim. Soubézné s touto formou pomoci je tieba rozvijet segment sluzeb.

Pozitivni vyvoj v této oblasti souc¢asné¢ zvysuje tlak na rozsiteni davkové intervence nebo
intervence z prostfedkl zdravotniho pojisténi. TrebaZe lze takovou snahu povazovat lidsky za
spravnou a odivodnitelnou, je nepochybné, Ze musi dojit ke spole¢enské dohodé¢, ktera
definuje inosnou miru solidarity. Je tfeba zvazit, nakolik je spole¢ensky tinosné, aby

z davkového systému financovaného z dani”®, bylo piispivano na opatieni pomiicek k rekreaci
a sportu, pofizeni a provozu motorovych vozidel vyuzivanych k cestdm za kulturou ¢i na
vylet nebo vyuzivanych pievazné rodinnymi piislusniky osob se zdravotnim postizenim.

Resitel povazuje za optimalni stav, aby zdravotnické prostiedky/pomiicky byly v ptisobnosti
pouze jednoho resortu, a to zdravotnictvi. Rozdéleni pisobnosti bude vzdy vytvatet prostor
pro mezery a prekryvani obou systémil a vytvaret tlaky na pfesuny, pficemz argumenty obou
resortll maji stejnou validitu. Intervenovani ze strany dvou resorti a jejich systému vytvaii

o4

méng transparentni - a tudiz i ve svém duisledku ekonomicky naro¢néjsi - prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze i‘'eSeni ,,z jednoho resortu“ nepovazuje i‘eSitel za politicky
prichodné, je vhodné zachovat davku v socialni oblasti, prostfednictvim které bude
osobam prispivano na pofizeni pomicky.

Ramcové vymezeni charakteru intervence — davky:

e Jednorazova, fakultativni davka.

e Testovana davka (piijmoveé, popt. majetkové’™, aviak volngji nez v piipadé systému
pomoci v hmotné nouzi). Pfijmovy test miize byt vyjadien koeficientem zivotniho
minima, jehoz pfesah mlize znamenat nepfiznani davky, popf. pfiznani davky
v minimalni vysi.

73 Do kterého piispivaji vedle ostatnich i dal3i zranitelné skupiny, jako jsou napt. chudi pracujici.
7 Regsiteli se jevi prijmovy test jako dostadujici a vice vhodny.
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6.2.1.

Zdravotni stav a potfeba pomiicky by méla byt posouzena posudkovym Iékarem,

v optimalnim ptipadé multidisciplinarnim tymem. Zdravotni podminka by mohla byt
svazana se stupném zavislosti osoby, alespon u nékterych typti pomticek.

V kazdém ptipad¢€ by pfiznani davky mélo predchazet detailni Setfeni, a to nikoli ve
smyslu zjisténi ptijmovych/majetkovych poméra zadatele a jeho rodiny, ale ve
smyslu uziti pomticky, jeji vyuzitelnosti v domacim prostfedi, Cetnosti vyuziti apod.
Neshledan dtivod pro rozsifeni okruhu osob oproti souc¢asné davce.

Zachovat demonstrativni vycet pomiicek, moznost srovnani, volngjsi avSak
vystizné€jsi nazvy jednotlivych kategorii pomticek.

Zvazit divodnost pfispivani na opatfeni ,,bézné elektroniky*, jako jsou TV, DVD
prehravace, mobilni telefony apod. Resitel se kloni spise k vypusténi téchto vyrobki.
Jejich cena se neustale vyviji a méni a neni mozné jednoznacné urcit, zda cenu u
vyrobku ,,zvySuje” to, Ze jde o novinku a zda ma takto vice funkci vyuzivanych
osobami se zdravotnim postizenim apod.

Uvadét pouze maximalni procentni vysi davky z ceny pomtcky, nikoli kombinaci
procent a K¢&. Zadna davka by neméla byt poskytnuta v plné cené pomiicky.
Povinnost vratit ddvku (jeji pomérnou ¢ast) nejen ve vztahu k vlastnictvi pomtcky,
ale i k jejimu uzivani. Reformulace zavazku.

Revidovat otazku prechodu naroku pii imrti Zadatele/osoby, které byl piispévek
pfiznan.

Princip, Ze davku lze poskytnout pouze, neni-li zdravotnicky prostredek/pomicka
hrazena z prostfedkii zdravotniho pojisténi. Soucasné by mélo platit pravidlo, Ze neni-
li indikovan zdravotnicky prostfedek ze zdravotnich diivoda (zdravotni postizeni je
mensiho nebo vétsiho rozsahu nez pozaduje systém a dany zdravotnicky prostredek),
neméla by nastupovat intervence ze systému socialnich davek.

Organizace socialni ochrany (kompetence ufadt, systém) nedovoluje v blizkém
¢asovém horizontu pfijmout systém zdravotniho pojisténi — zapiij¢ovani pomucek,
jejich cirkulaci a repasi. Tento princip, s jehoz napliiovanim se potykaji jak zdravotni
pojistovny tak prodejci/dodavatelé zdravotnickych prostiedkii, by bylo mozno
budovat pouze pti vzniku Narodniho Gfadu pro zaméstnanost a socialni spravu, a to
za vyznamného posileni této ¢asti agendy. De facto by znamenalo samostatnou cast
ufadu s nemalym aparatem rizného profesniho zaméfeni.

Dle soucasné pravni upravy lze poskytnout jednorazovy piispévek na opatieni
zvlastnich pomticek pouze na potizeni pomticky, nikoli na jeji opravu. Tento princip,
ktery vyplyva jiz ze samotného ndzvu davky, je v podstaté spravny, nebot’ neni dle
fesitele mozné, aby existovala (dalsi) davka, ktera by umoznovala opravy pomticek.
Na druhou stranu jsou zndmy piipady, kdy dojde k poruse finan¢né narocné pomiicky
a vzhledem k tomu, ze oprava (i kdyz vyrazné cenové vyhodnéjsi nez potizeni
pomicky nové) je draha a pfi neexistenci davkové intervence na opravu, je podana a
nasledné kladn¢ vyfizena zadost o pfiznani jednorazového prispévku na opatieni
zvlastnich pomicek. Je na zadavateli, aby zvazil ekonomické a vécné duvody i
vyhody a nevyhody obou feSeni. Sam fesitel nema na tuto otazku jednozna¢ny nazor,
za zminku stoji 1 pfipomenuti, Ze v pfipad¢ opravy vozidel je pro zruSeni tohoto
davkového institutu.

Navrhy vyplyvajici z rozdéleni kompetenci mezi resortem prace a socialnich véci

a resortem zdravotnictvi a identifikace pirekryvani

Kompetence resortu prace a socialnich véci a resortu zdravotnictvi (respektive jednordzového
prispévku na opatteni zvlastnich pomtcek poskytovaného obecnimi ufady obci s rozsifenou
pusobnosti a zdravotnickymi prostfedky hrazenymi/zaptij¢ovanymi zdravotnimi pojistovnami
z prostiedkil zdravotniho pojisténi) se, dle nazoru fesitele, nejvice stietavaji u osob

s télesnym postiZenim.
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Dle nazoru tesitele je soucasné rozdéleni u pomticek a zdravotnickych prostiedkii u osob se
zrakovym postizenim vyhovujici. Neni vhodné (potfebné) provadet pfesuny mezi resortnimi
kompetencemi, pouze by bylo vhodné aktualizovat ptilohu €. 4 pfedev§im ve smyslu korekce
nazvu pomucek, event. reakce na technicky pokrok.

V piipadé osob se sluchovym postizenim jiz lze nalézt urcité vyznaméjsi prekrvy mezi
piilohou ¢. 4 a Ciselnikem VZP, které Cini systém nepiehledny a slozity.

Pomtckam pro sluchové postizené osoby se vénuje oddil II pfilohy €. 4 a podskupina 08 —
»Sluchadla“ a podskupina 15 — ,,Pomticky kompenzaéni pro sluchové postizené* ¢iselniku
VZP vydavaného v intencich zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Pokud jde o podskupinu 08, méla by dle nazoru feSitele ziistat i nadale ve vyslovné
pusobnosti zdravotniho pojisténi. Jedinym zdravotnickym prostiedkem, o jehoz presunuti do
socialni sféry by mohlo byt diskutovano, je fecovy procesor (po uplynuti uzitné doby prvniho,
ktery byl pacientovi uhrazen z prostiedkl zdravotniho pojisténi v ramci implantace
kochlearniho aparatu).

Podskupina 15 jiz vykazuje vétsi stiet s oddilem II pfilohy €. 4 a feSitel je nazoru, Ze by tento
nedostatek mél byt odstranén. Na zaklad¢ porovnani prilohy €. 4 a ¢iselniku VZP predklada
fesitel nasledujici doporuceni:

e Indukéni smycky by mély ztstat v ptisobnosti zdravotniho pojisténi (jako vhodné se
jevi spojeni podskupiny 08 a 15) a indikovany v tzké souvislosti se sluchadly u
daného pacienta. V navaznosti na toto by mélo dojit k vypusténi polozky 17 -
individualni induk¢ni smycka oddilu II ptilohy €. 4 a polozky 15 - bezdratové zatizeni
umoznujici poslech televizniho piijimace nebo jiného zdroje zvuku.

e Je nepochybné, ze by méla byt vypusténa polozka 12 - doplnéni stavajiciho televizoru
o dekodér vcetné teletextu veetné montaze.

eV navaznosti na vysledky terénniho Setfeni je tfeba dukladné zvazit vécnou
divodnost pomticek typu ,,domaci elektroniky®, jako je videorekordér, TV apod.
Domaci elektronika je béznym vybavenim domacnosti, rychle vyvojove zastarava a
neustale se objevuji na trhu pfistroje, které vedle obecnych funkci zlepsuji i kvalitu
zivota osob se zdravotnim postizenim.

e Zvazit, zda telefonni ptistroje (psaci, se zesilenim zvuku apod.), tj. ty, které vyhovuji
osobam se sluchovym postizenim, by nemély byt provozovateli telekomunikacnich
sluzeb zaptj¢ovany jako ,,bézny telefonni pristroj“ za poplatek v ramci
telekomunikacnich sluzeb. Vyhodou je feseni v ,,hlavnim proudu a moznost zruseni
polozky 5 - telefonni pfistroj se zesilenim zvuku pro nedoslychavé véetné svételneé
indikace zvonéni a polozky 6 - psaci telefon pro neslysici v¢etné svételné indikace
zvonéni. Resitel povazuje za nediivodné poskytovat piispévek, existuje-li moznost
obecného feseni jako u uzivateld telekomunikacnich sluzeb bez sluchového postizeni
(zapijCeni aparatu).

e Aktualizovat pfilohu €. 4 s ohledem na zmény nazvu pomicek, jejich existence na
trhu a technicky pokrok.

Znacéné pirekryvy lze nalézt i u oddilu I pFilohy €. 4 a podskupiny 12 — Pomiicky
kompenzacni pro télesné postiZené ciselniku VZP. U této skupiny zdravotnickych
prostiedktl zaroven existuje i silny tlak resortu zdravotnictvi pfesunout jejich financovani do
socialni sféry.

Resitel formuluje nasledujici navrhy:

e Dle nazoru fesitele je nezpochybnitelné, Ze zdravotnické prostredky ,,berle®, “hole®,
»choditka* maji zlstat v plisobnosti zdravotniho pojisténi.

63



HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu
Zavérecna zprava

eV plisobnosti zdravotniho pojisténi by mély ztstat rovnéz polohovaci lizka
(elektricka ¢i mechanicka). Z toho diivodu by mélo dojit k vypusténi polozky 1 —
polohovaci zatizeni do postele oddilu I pfilohy ¢. 4. V ptipad¢ polozky 2 — obraceci
postel oddilu I prilohy €. 4 1ze ptipustit jeji ponechani, avSak doporucuje se svazat
poskytnuti pfispévku se stupném zavislosti 111 nebo IV.

e Polozky 9 — pfenosna rampa pro vozickare a 18 — ndjezdové lyziny pro vozickare
oddilu I ptilohy €. 4 je vhodné spojit do jedné polozky s odpovidajicim a vystihujicim
oznacenim.

e Polozku 8 — zidle na elektricky pohon a polozku 7 — motorovy vozik pro invalidy
oddilu I ptilohy €. 4 doporucuje fesitel vypustit, protoze neni znama existence téchto
pomucek v sou¢asnosti. Jde o pozistatek stavu v zasadé pied rokem 1990.

V soucasné dob¢ nejsou informace o tom, ze by napt. motorovy vozik (se spalovacim
motorem) existoval na trhu. Soucasné se timto vytvari nediivodny prostor pro
zvySovani tlaku na thradu elektrickych voziki z prosttedki socialni sféry.

e Problematictéjsi je vymezeni pomiicek a zdravotnickych prostfedkll v oblasti
»zvedaki‘ a zafizeni pro usnadnéni hygieny. Zde existuji akceptovatelné vécné
divody na obou stranach, které¢ by svéd¢ily o diivodnosti presunu kompetence na
druhy z resortl. ,,Vanové zvedaky“ by mély zistat v plisobnosti zdravotniho
pojisténi. Oproti tomu ,,zvedaci zatizeni umoziujici pohyb/pfesun po byte“ by mély,
dle nazoru fesitele, spadat do socialni sféry, a to bud’ do oblasti tipravy bytu ¢i do
samostatné polozky v ramci pomticek. V dané souvislosti je tfeba zvazit
zakomponovani polozky 11 — zafizeni pro piesun vozickare do automobilu mezi
obecné zvedaci zatfizeni.

e 'V piipade polozky 5 — ptenosné WC oddilu I ptilohy ¢. 4 doporucuje tesitel blize
specifikovat pomiicku, nebot’ opét dochazi k pochybnostem o ptisobnosti. Nastavec
na WC patii do kompetence zdravotniho pojisténi; v pripadé klozetovych kiesel a
obdobnych vyrobkl je tieba precizovat formulace.

e Polozky 10 a 12 (zvedaci zatizeni voziku na stfechu automobilu a individualni ipravy
automobilu) oddilu I p¥ilohy &. 4 je vhodné dle nazoru fesitele sloucit. Resitel viak
nadale preferuje existenci pouze jedné davky, ktera by reagovala na potiebu upravy
vozidla.

e U polozky 16 — signaliza¢ni pomiicka SYM-BLIK se doporuc¢uje obecnéjsi oznaceni,
které by charakterizovalo skupinu pomticek umoznujicich ptivolani pomoci apod.

Zaméry ministerstva zdravotnictvi a zdravotnich pojiSt'oven (zejména VSeobecné
zdravotni pojistovny CR) mohou citelné deformovat zajmy ministerstva prace a
snizujici vydaje systému zdravotnictvi mohou vyrazné zvysovat vydaje v oblasti socialnich
véei. Vznik doplatkli a regulacnich poplatkdl, které jsou s riznou intenzitou zavadény, je vzdy
doprovazen ,,opravnénymi pozadavky* na zavedeni socialni davky (zpravidla s ptivlastkem
»adresna®).

Resitel navrhuje zrusit prispévek na ihradu nakladu spojenych se zacvikem pro
pouzivani pomucek. Naklady spojené se zacvikem pro pouzivani pomiicek tam, kde to
prichazi v ivahu, mohou byt zahrnuty jiz v cené pomucky (je na né mozno reagovat ,,béznou
davkou na poftizeni pomicky“, nikoli specialni, se zvla$tnim spravnim fizenim).

Pokud jde o budouci existenci piispévku tiplné nebo prakticky nevidomym obc¢aniim,

doporucuje fesitel zvazovat nasledujici alternativy:

e Zachovat existenci davky, avsak zavést prijmovy test. Napi. pfijem ,rodiny* by
nesmél presahovat stanoveny koeficient Zivotniho minima, coz by znamenalo
vymezit” okruh osob, které by se povazovaly pro dany uéel za ,,rodinu®. V kazdém

> Samostatné nebo odkazem na zvlastni pravni piedpis.
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pfipadé je tfeba vice precizovat vymezeni vodiciho psa. Soucasné je tieba zvazit
moznost rozsiteni kategorie psi, a jejich definice.
e Davku zrusit. Lze vychazet z filosofie, Ze ,,pes se specialnim vycvikem* poskytuje
jisty druh sluzby (umoziuje/usnadiiuje sebeobsluhu, samostatny pohyb apod.), tudiz
se nabizi myslenka tyto naklady urcitym zplGsobem kompenzovat v ramci pfispévku

na péci’.

6.3. Bydleni

Statni intervence v oblasti bydleni by méla existovat i v budoucnosti. Otazkou ztistava, zda
ma byt realizovana prostfednictvim davky/davek.

Resitel doporucuje posilit roli (a odpovédnost) osob se zdravotnim postizenim a jejich rodin

v hledani mozZnosti uspokojit své potieby v oblasti bydleni v odpovidajicich podminkach. Pti
existenci podpor z resortu ministerstva pro mistni rozvoj, aktivit jednotlivych obci a krajt

v oblasti bytovych priorit a politik, s ohledem na volny trh s byty, deregulaci ndjemného apod.
je tteba v pfipad¢ mozné davky, ktera by prispela ke kompenzaci vydajt spojenych s upravou
bytu, diisledné testovat moznost jiného feseni’’. Nedtivodné odmitani jiného fe$eni by mohlo
byt dlivodem nepiiznani davky, pfinejmensim by se tato skutecnost méla odrazit v jeji vysi.

Dévka by i nadale méla byt urcena vyhradné k ,,ipravé* stavajiciho stavu, nikoli na
,budovani, vystavbu bytu, rodinného domu* apod.

Pozornost by méla byt vénovana piesahiim mezi piispévkem na Gpravu bytu a jednorazovym
ptispévkem na opatteni zvlastnich pomutcek. Pfesahy by mély byt v maximalni mozné mite

omezeny. Kombinovani davek se nejevi fesiteli jako vhodné, kloni se spiSe ke konceptu
komplexnéjsi pomoci prostiednictvim jednoho diavkového institutu’.

Doporucuje se zachovani demonstrativniho vyctu uprav, pficemz okruh demonstrativnich
uprav, které jsou v soucasné dobé uvedeny v § 34 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., je dle nazoru
fesitele dostacujici. Lze uvazovat o preskupeni Gprav; samostatnou pozornost si zasluhuji
napf. zvedaci a transportni systémy, véetné schodistovych plosin, které jsou oproti jinym
upravam velmi specifické co do typu tpravy i ceny.

Jak ze strany respondentt terénniho vyzkumu, tak i ze strany fesitele je konstatovano, Ze vyse
ptispévku - i pii respektovani konceptu ,,ptispévku nikoli uhrady* - neodpovida realité.
Resitel doporucuje zvyseni limitu vyjadieného v korunach, event. pouze procentni omezeni.
Lze uvazovat o vice limitnich hladinach dle kategorie tipravy nebo dle moznosti (,,ochoty*)
zadatele zvolit jiné feSeni. Soucasné vSak fesitel doporucuje ptijmové testovani vyjadiené
koeficientem zivotniho minima osoby se zdravotnim postizenim a vymezeného okruhu
spole¢né posuzovanych osob (napf. 7nasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivee/spolecné
posuzovanych osob apod.).

Je nepochybné, ze poskytnuti davky by i nadale mélo byt svazano (podminéno) se zavazkem,
jehoz obsah je pravdépodobné tieba revidovat. Stejné jako u dalSich davek je nanejvys
potfebné revidovat otazku prechodu naroku v piipadé imrti Zadatele i osoby, které byla davka
jiZ priznana.

76 Pomérné jednoduchym zptisobem lze zménit upravu piispévku na pééi v intencich, Ze vyse piispévku
na péci se u osoby ve stupni zavislosti XY, ktera je vlastnikem ,,..... psa®, zvySuje o XXX K¢.

77 Piest&hovani, uzivani bytu zvlastniho uréeni, ktery je osob& nabizen apod. Jsou k dispozici
informace, Ze jsou volné bezbariérové byty, které jsou osobami odmitany v podstaté bez vaznych
davodu.

78 Obecny princip, nejen ve vztahu k davee na upravu bytu.
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Resitel velmi doporu¢uje zruSeni piispévku na iihradu za uZivani bezbariérového bytu a
prispévku na uhradu za uZivani garazZe. Existence de facto tii davek reagujicich na naklady
spojené s bydlenim (pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni a uvedené davky) je dle
fesitele bezdivodna. Cena bydleni je ovliviiovana fadou faktord a zadny z nich neni obsazen
v § 45 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Pokud by davky mély byt zachovany v modifikované
podobg, je tieba zavést ptijmovy test. Dikladné je tieba vymezit pojem ,,bezbariérovy byt™,
nebot’ v soucasné dobé je tato otazka fesSena pouze vykladove, coz je v zdkonné uprave
neudrzitelné.

6.4. Bezurocné pijcky a mimoiadné vyhody

Resitel doporucuje zru$eni beziroénych puijéek. Jde o problematicky institut, jehoZ zlep$eni
(vécné i legislativni) by bylo obtizn¢ realizovatelné. Pfitom existuje obecna moznost
poskytnuti beziro¢né ptijcky dle zakona o obcich.

Pokud jde o mimoradné vyhody, jednoznac¢né je tfeba doporucit vytvoreni celostatni

evidence prukazl v reakci na soucasny roztfistény stav. Jde o relativné jednoduchou agendu,
pfi¢emz vytvofeni celostatniho informacniho systému je nepochybné pozitivnim krokem.

Existuji otazky o opravnénosti dal§i existence tohoto institutu. Resitel doporuduje zvazit
moznost zruseni ptilohy ¢. 3. Vzhledem k tomu, ze fakticky vyhody ,,nezaklada®, je tieba
pusobnost k identifikaci vyhody/slev apod. ponechat na zvlastnich pravnich ptedpisech.

S ohledem na to, Ze jedinym pokladem pro vydani rozhodnuti je posudek posudkového 1ékaie
tadu prace””, povazuje fesitel za optimalni, aby ,,ufad, ktery rozhoduje, rovnéz posuzoval
zdravotni stav*. To by znamenalo zménu kompetence k poskytovani mimoradnych vyhod.
Navrhované fedeni pravdépodobné pfinese protesty Ceské spravy socialniho zabezpeéent,
fesitel viak povaZuje soucasny stav za zbyteéné ekonomicky i administrativng naroény*’.

6.5. Ostatni poznamky a doporuceni

Samostatnym problémem vztahujicim se ke vS§em uvedenym davkam a institutiim je
odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pii provadéni socialni péce. Dle § 2 odst. 2 zakona €.
114/1988 Sb., o pusobnosti organti CR v socialnim zabezpeéeni, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, je tato moznost svéfena ministru prace a socialnich véci. V posledni dekadé dochazi
k neustalému nartistu poctu osob, které se na ministra prace a socialnich véci v této otazce
obraceji. Institut je vniman jako ,,dals$i opravny prostiedek - pfi nepfiznani konkrétni davky
se fada osob automaticky obraci na ministra prace a socialnich véci. Nej¢ast&jsimi ptipady®
jsou nesplnéni podminky zdravotniho stavu, prominuti povinnosti vratit pomérnou ¢ast
prispévku z divodu nesplnéni zavazku ¢i prominuti podminky dopravy osoby blizké pro
ucely prispévku na provoz motorového vozidla. Tento institut (tiebaze zalezi na tom, jak je

k nému piistupovano) miize v uréitych pripadech slouZit jako ,,obchézeni zakona“. Regitel
doporucuje zvazit moznost jeho zruseni. Ani systém davek statni socialni podpory ani systém
davek pomoci v hmotné nouzi neobsahuje ,,tvrdostni klauzuli®, a to je pln¢ vyhovujici stav
veci.

Jednoznacné doporuceni zlepsit resortni statistiku se vztahuje na vSechny oblasti, ale
zejména k oblasti pomiicek. Ukazuje se, Ze resort prace a socialnich véci nema fadu informaci

7V budoucnosti dle aktualniho navrhu MPSV CR opét posudkového 1ékaie okresni spravy socialniho
zabezpeCeni.

% ptedavanim dokumentace mezi ,,ufady*, dali korespondence mezi Gfady i ufady a osobou zvysuje
finan¢ni i Casové naklady fizeni.

81 Dle ustniho sdéleni &lena poradniho orgdnu ministra prace a socialnich véci ve véci odstranéni
tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialni péce.
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0 osobach, kterym je poskytovana davkova pomoc, coz ma (mize mit) negativni dopady na
jeho analytickou i koncepéni praci.

V pripadé existence davkové intervence se doporucuje jednotny aplikacni program a
informacni systém.

Bude-li ptistoupeno k praci na koncepcnim feSeni zmén soucasnych davek socialni péce, je
nezbytné ditkladn€ zvazit medialni kampai a dal$i akce, které by zmény podpotily ¢i
minimalizovaly negativni ohlas, ktery lze o¢ekavat, a to i pies skute¢nost, Ze ,,v§ichni***
vnimaji davky socialni péce této skupiné osob jako zastaralé, nevyhovujici a situaci jako
potfebnou zmény.

V tvahach o nastaveni vychozich principil i konkrétnéjsich parametri davkové intervence ve
prospéch osob se zdravotnim postizenim (resp. intervence statu obecn¢) existuje fada ,,vécné
spravnych pfistupti®, které se v fad¢ oblasti stfetavaji, az vzdjemn¢ vylucuji. Je na zadavateli,
jak pfistoupi k nastinénym otazkam, navrhlim a vyzvam, které identifikoval feSitel, a vyuZije
je k vlastnimu feSeni a realizaci zmén.

Realizaci opatieni lze provést ,,najednou’ prostiednictvim nového pravniho piedpisu (zakona)
i,,postupne (dle oblasti, pficemz op&t mize jit o jeden nebo vice pravnich predpistl). Vedle
,»hmotné upravy* bude tfeba upravit rovnéz oblast fizeni.

Pokud jde o celkovou strategii FeSeni, je FeSitel toho nazoru, Ze davkova intervence
nesmi kompenzovat (odSkodiiovat) existenci zdravotniho postiZeni, nesmi fungovat v
piimém vztahu diagnéza = davka. Ma kompenzovat skute¢né disledky a vyrovnavat
prilezitosti. Neméné dileZitym pravidlem by mélo byt to, Ze davkova intervence by
rovnéZ neméla "uplacet"”, tj. nahrazovat nedostatky (neexistenci) aktivnich opatieni,
napi. dopravni bariéry.

%2 Osoby se zdravotnim postiZeni, organizace hajici jejich zajmy, odbornici, pracovnici spravnich tfada
apod. Nazory vSech zic¢astnénych na budoucnost se vsak pravdépodobné lisi.
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Priloha I

Vyhla$ka Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky & 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady o piusobnosti organi

wewr

Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky stanovi podle § 177 odst. 4 zikona &.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpefeni, ve znéni zakona ¢. 110/1990 Sb., v dohodé s
federalnim ministerstvem prace a socialnich véci a zicastnénymi Ustfednimi organy, podle §
58 pism. a), ¢) az e), ch) a i) zakona Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti
Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpeéeni, ve znéni zakona Ceské narodni rady &.
144/1991 Sb., podle § 58 pism. f) a g) zdkona Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., ve znéni
zdkona Ceské narodni rady ¢. 210/1990 Sb. a zakona Ceské narodni rady ¢. 144/1991 Sb., v
dohodé se zucastnénymi ustfednimi organy a podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 50/1973 Sb., o
péstounské péci, v dohodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich véci a zacastnénymi
ustfednimi organy:

CAST PRVNI
Posuzovani zdravotniho stavu a pracovni neschopnosti

§§ 1 a 2 zruSeny

§3

Posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(1) Posudkovymi 1ékafi a tajemniky posudkovych komisi ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky (dale jen "ministerstvo") povétuje ministerstvo své pracovniky se souhlasem
téchto pracovnikli. DalSimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni Iékaii jednotlivych
klinickych obord.
(2) Posudkova komise ministerstva je schopna jednat a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy
1€kat, ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékaf. Posudkova komise ministerstva

se usnasi vétsinou hlast a pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas jejiho predsedy.

(3) Posudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise ministerstva, fidi jednani této
komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zatazeni jednotlivych ptipadii k jednani.

(4) K jednani posudkové komise ministerstva je mozno se souhlasem posuzovaného ob¢ana
ptizvat na jejich zadost jiné obCany a zastupce pravnickych osob, lze-li od nich ocekavat, ze

prispé&ji k objasnéni zavaznych okolnosti diilezitych pro posudkovy zavér.

§§ 4 az 6 zruSeny

CAST DRUHA
Komise péce o rodinu a déti

§§ 7 a 8 zruSeny

CAST TRETI
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Poskytovani davek socialni péce

DIL PRVNI
Péce o rodinu a déti

Poradenska a vychovna péce
§§ 9 az 11zruseny

§12
nadpis vypustén

Za nezaopatiené dit€¢ se pro ucely této vyhlasky povazuje dité, které se povazuje za
nezaopatiené dité podle zakona o diichodovém pojisténi.

§§ 13 a 14 zruSeny
Nahradni rodinna péce o déti

§§ 15 az 29 zruseny

DiL DRUHY
Péce o téZce zdravotné postizené obCany

§ 30

Obce v soucinnosti zejména se zdravotnickymi zafizenimi vyhledavaji tézce zdravotné

postizené obCany a staré obCany zijici v nepfiznivych podminkach, které nemohou sami
prekonat.

§ 31
Mimoiadné vyhody pro téZce zdravotné postizené obCany

(1) Ob¢anim star§im jednoho roku s tézkym zdravotnim postizenim, uvedenym v piiloze €. 2,
ktera je soucasti této vyhlasky, které podstatné omezuje jejich pohybovou nebo orientacni
schopnost, se podle druhu a stupné postizeni poskytuji mimoiadné vyhody I., II. nebo III.
stupné podle prilohy €. 3, ktera je soucasti této vyhlasky.

(2) Vzory pritkazti mimotadnych vyhod jsou uvedeny v pfiloze €. 8, ktera je soucasti této
vyhlasky; prikaz je obdélnikového tvaru o rozmérech 75 mm a 105 mm, je zhotoven z
kartonu. Fotografie je prelepovana destrukéni hologramovou samolepkou, kterd je 13 mm
siroka a 30 mm dlouhd; samolepka obsahuje potisk pismeny TP, ZTP a ZTP/P. Fotografie pro
vydani prikazu mimotfadnych vyhod ma rozméry 35 x 45 mm, odpovida soucasné podob¢
obcana, zobrazuje ob¢ana v pfednim ¢elném pohledu s vyskou obli¢ejové ¢asti hlavy od o¢i k
bradé¢ minimalné¢ 13 mm, v obcanském odévu, bez bryli s tmavymi skly s vyjimkou
nevidomych a bez pokryvky hlavy, neni-li jeji pouziti odiivodnéno diivody nabozenskymi
nebo zdravotnimi; v takovém ptipadé nesmi pokryvka hlavy zakryvat obli¢ejovou cast
zpisobem znemoznujicim identifikaci obCana. Pohled zobrazované osoby smétuje do
objektivu. Mezi hornim okrajem hlavy a hornim okrajem fotografie je vzdalenost minimalné
2 mm.

Jednorazové penézité davky

§32
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zru$en

§33
Jednorazové prispévky na opatieni zvlastnich pomiicek

(1) Obcanim tézce zdravotné postizenym lze poskytovat penézité piispévky na opatfeni
pomticek, které potiebuji k odstranéni, zmirnéni nebo piekonani néasledkti svych postizeni.
Prispévek se neposkytuje v piipadé, Ze potfebnou pomtcku propijéuje nebo plné hradi
pfislusna zdravotni pojistovna; pokud pfislusna zdravotni pojistovna hradi potiebnou
pomticku caste¢né, piihlédne se pfi stanoveni vyse prispévku k této skutecnosti.

(2) Téelesn¢ postizenym obcantim lze poskytovat piispévky na pomicky, které umoziuji
sebeobsluhu, samostatny pohyb nebo zachovani zdravotniho stavu, popfipadé na pomicky na
pripravu a realizaci pracovniho uplatnéni.

(3) Zrakové postizenym obcantim lze poskytovat piispévky na pomucky, které jim umoziuji
ziskavat informace nebo styk s okolim prostfednictvim hmatovych nebo sluchovych vjemu
nebo prostfednictvim zbytkd zraku, popfipadé na pomiicky na ptipravu a realizaci pracovniho
uplatnéni.

(4) Sluchové postizenym obc¢antim Ize poskytovat ptispévky na pomucky, které kompenzuji
ztratu sluchu a piispivaji k socialni adaptaci a jsou nezbytné ke styku s okolim.

(5) Prispévky lze poskytnout na opatieni zvlaStnich pomticek uvedenych v pfiloze ¢. 4, ktera
je soucasti této vyhlasky. Na uhradu nakladd spojenych se zacvikem pro pouzivani pomuicek
uvedenych v ptiloze €. 4, ktera je soucasti této vyhlasky, lze poskytnout pfispévek v plné vysi
prokazanych nakladi.

(6) Potiebuje-li obcan uvedeny v odstavcich 2 az 4 k prekonani nasledkd tézkého zdravotniho
postizeni rehabilitacni nebo kompenzacni pomticku, kterd neni uvedena v ptiloze ¢. 4, ktera je
soucasti této vyhlasky, lze mu poskytnout piispévek na opatfeni takové pomicky ve stejné
vysi jako je piispévek stanoveny v pfiloze ¢. 4, ktera je soucasti této vyhlasky, na
srovnatelnou pomtcku.

(7) Prispévek na opatfeni zvlastnich pomticek podle odstavcli 1 az 6 se poskytuje ve vysi,
ktera umoznuje opatfeni pomuicky v zakladnim provedeni, ¢imz se rozumi takové provedeni,
které obCanu plné€ vyhovuje a splituje podminky nejmensi ekonomické narocnosti.

(8) Prispévek na opatieni zvlastnich pomticek Ize poskytnout, jen zavaze-li se zadatel pisemn¢
predem, Ze vrati piispévek nebo jeho pomérnou Cast v ptipade, ze

a) zvlastni pomticka, na jejiz opatieni byl pfispévek poskytnut, prestane byt pred uplynutim 5
let ode dne vyplaceni prispévku jeho vlastnictvim,

b) do 6 mésicii ode dne vyplaceni nepouzije ptispévek na opatfeni zvlastni pomucky,
popfiipad¢ pouzije jen ¢ast piispévku.

Prispévek nebo jeho pomérna ¢ast se nevraci v piipad€, ze obcan, kterému byl vyplacen,
zemie.

(9) Upln& nebo prakticky nevidomym ob&aniim Ize hradit vydaje spojené s vycvikem a
odevzdanim vodiciho psa az do vyse obvyklych nakladu.

§ 34
Prispévek na upravu bytu
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Zavérecna zprava

(1) Ob¢anim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji omezujicimi ve zna¢ném
rozsahu jejich pohyblivost a obCanim Uplné¢ nebo prakticky nevidomym se poskytuje
ptispévek na tipravu bytu, ktery uzivaji k trvalému bydleni.

(2) Pro ucely pfiznani piispévku na upravu bytu se povazuji za té¢zkou vadu nosné¢ho nebo
pohybového Ustroji zdravotni postizeni uvedena v ptiloze ¢. 5 pismenech a) az g), ktera je
soucasti této vyhlasky.

(3) Za tipravy bytu se povaZuje zejména

a) uprava pristupu do domu, gardze, k vytahu vcéetné schodi, k okntim a na balkén,

b) Uprava povrchu podlahy, ovladacich prvkd domovni a bytové elektroinstalace, kuchynské
linky, poptipad¢ dalsiho nabytku,

¢) roz§iteni a uprava dvefi,

d) odstranéni prahd,

e) prizplisobeni koupelny a zachodu véetné vybaveni vhodnym sanitarnim zatfizenim a lehce
ovladatelnymi bateriemi,

f) instalace potifebné zvukové nebo svételné signalizace,

g) zavedeni vhodného vytapéni,

h) vybudovani telefonniho vedeni,

1) stavebni tipravy spojené s instalaci vytahu.

Rozsah tprav se posoudi se zfetelem na zavaznost a druh zdravotniho postizeni obcana.

(4) Vyse ptisp€vku na tipravu bytu se urci se zietelem na piijmy a majetkové poméry obCana
a jeho rodiny, a to az do vySe 70 % prokazanych nakladi tctovanych fyzickymi nebo
pravnickymi osobami za material a prace spojené s nezbytnymi vydaji, véetné projektovych
praci, nejvyse vSak

a) 50 000 K¢ nebo

b) 100 000 K¢ u ptispévku na stavebni upravy spojené s instalaci vytahu, ktery je poskytovan
z toho diivodu, Ze nelze pouzit Sikmou schodist'ovou plosinu.

(5) Prispévek na Gpravu bytu je mozno poskytnout i formou zalohy, nejvyse vsak ve vysi 50
% predpokladané vyse piispévku.

(6) Prispévek na upravu bytu se poskytne jen tehdy, zavaze-li se zadatel pisemné predem, ze
prispévek (zalohu) vyuctuje do tii let od zahajeni fizeni, pfispévek nebo jeho pomérnou cast
vrati v pripadé, ze byt vymeéni, byt prodd nebo dojde-li k jiné zméné uzivaciho nebo
vlastnického prava k bytu pred uplynutim deseti let od jeho poskytnuti, nebo vrati pomérnou
¢ast prispévku v ptipad€, Ze planované upravy se neuskutecni v rozsahu podle schvalené
dokumentace a vyplaceny prispévek piesahl 70 % skutecné vynalozenych nakladd. Vraceni
prispévku nebo jeho pomérné ¢asti se nepozaduje, jestlize jeho vySe neptesahla 5000 K¢ nebo
jestlize zemie ob¢an nebo dité, jehoz rodi¢i byl poskytnut. Od vymahani pfispévku je mozno
ve zietelehodnych pfipadech upustit.

(7) Za podminek uvedenych v odstavcich 1 az 6 je moZno pfispévek na Upravu bytu
poskytnout i rodi¢im nebo osobam, kterym bylo nezaopatiené dit¢ svéfeno do péce
rozhodnutim piislusného orgéanu, jde-li o nezaopatiené dité star$i tii let, které je postizeno
tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji nebo je upln€ nebo prakticky nevidomé.

(8) Prispévek na instalaci signalizace uvedené v odstavci 3 pism. f) se poskytne rovnéz
neslysicim ob¢aniim a rodi¢im nebo osobam, kterym bylo dité svéfeno do péce rozhodnutim

prislusného organu, jde-li o neslysici nezaopatiené dit¢.

§ 35
Prispévky na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni ipravu motorového vozidla
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Zavérecna zprava

(1) Prispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo pfispévek na celkovou opravu
motorového vozidla se poskytne obcanu s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji,
ktera je uvedena v pfiloze €. 5 pismenech a) az g), ktery motorové vozidlo bude pouzivat pro
svou dopravu a ktery

a) neni umistén k celoro¢nimu pobytu v Gstavu socialni péce, popiipadé ve zdravotnickém
nebo obdobném zafizeni,

b) je odkéazan na individualni dopravu.

Zije-li v domacnosti vice ob&antl, ktefi splituji podminky uvedené ve vété prvni, poskytne se
piispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo ptispévek na celkovou opravu motorového
vozidla kazdému z nich.

(2) Prispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo piispévek na celkovou opravu
motorového vozidla se poskytne téZ rodici nezaopatieného ditéte, jde-li o dité starsi tri let

a) s tézkou vadou nosného nebo pohybového tustroji, kterd je uvedena v pfiloze ¢. 5
pismenech a) az g),

b) uplné nebo prakticky nevidomé nebo

¢) mentaln¢ postizené, jehoz mentalni postizeni odiivodnuje ptizndni mimoradnych vyhod pro
tézce zdravotné postizené obcany III. stupné,

a rodi¢ bude motorové vozidlo pouzivat pro dopravu tohoto ditéte. Za rodice se povazuje pro
ucely téchto prispévkill téZ osoba, které bylo dit€¢ svéfeno do péce nahrazujici péci rodict na
zéklad¢€ rozhodnuti pfislusného organu. Pokud je dit¢ umisténo k celoroénimu pobytu v
ustavu socialni péce, poptipadé ve zdravotnickém nebo obdobném zatizeni, je téZ podminkou
pro poskytnuti ptispévku podle véty prvni, ze rodi¢ dit€ pravidelné navstévuje. Prispévek
muze byt poskytnut jen jedné opravnéné osobé.

(3) Vyse prispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini nejvyse 100 000 K&, vyse
prispévku na celkovou opravu motorového vozidla ¢ini nejvyse 60 000 K¢. Vyse piispévku se
uréi zejména s ohledem na majetkové poméry Zadatele a osob povazovanych podle zakona o
dichodovém pojisténi za osoby jemu blizké, které s nim Ziji v domacnosti.

(4) Prispévek podle odstavce 1 nebo 2 lze poskytnout op€tovné nejdiive po uplynuti péti let
ode dne vyplaceni pfedchoziho pfispévku podle odstavce 1 nebo 2. Pokud zadatel vratil
prispévek nebo jeho pomérnou ¢ast nebo bylo od vymahani ptispévku upusténo (odstavec 7),
podminka uvedena ve vété prvni neplati.

(5) Jednou v obdobi deseti let po sobé jdoucich Ize vyjimecné poskytnout pfispévek podle
odstavce 1 nebo 2 pied uplynutim péti let ode dne vyplaceni ptispévku podle odstavce 1 nebo
2, dojde-li k poskozeni, zni¢eni nebo odcizeni vozidla, na které byl piispévek poskytnut, a je-
li prokazano, Ze zadatel toto poskozeni, zniceni nebo odcizeni vozidla nezavinil. V piipad¢
zéadosti o prispévek na celkovou opravu motorového vozidla musi byt téZ prokdzano, ze je
takova oprava nevyhnutelnd. Znienim se rozumi takovy stav, kdy motorové vozidlo nelze
opravit za cenu niz$i, nez je obvykla potizovaci cena motorového vozidla stejného typu a stari
v dobé podani zadosti o prispévek. Podminkou pro poskytnuti pfispévku na zakoupeni
motorového vozidla v pripadé odcizeni dale je, Ze odcizené motorové vozidlo bylo pro piipad
odcizeni pojisténo. Pro stanoveni vysSe piispévku podle véty prvni neplati odstavec 8.

(6) Prispévek na zvlastni tipravu motorového vozidla se poskytne obcanu s tézkou vadou
nosného nebo pohybového ustroji, ktera je uvedena v piiloze ¢. 5. Podminkou pro poskytnuti
tohoto prispévku je, Ze Zadatel sdm tidi motorové vozidlo a pro své trvalé zdravotni postizeni
zvlastni Gpravu motorového vozidla nezbytné potiebuje. Piispévek se poskytne v plné vysi
ceny takovéto upravy, neni-li dale stanoveno jinak.

(7) Prispévek podle odstavce 1, 2 nebo 6 se poskytne, zavaze-li se zadatel pisemné predem, Ze
vrati vyplaceny ptispévek nebo jeho pomérnou ¢ast v ptipade, ze
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a) motorové vozidlo, na jehoz zakoupeni, opravu nebo zvlastni Gpravu prispévek pouzije,
ptestane byt pied uplynutim péti let ode dne vyplaceni pfispévku jeho vlastnictvim,

b) motorové vozidlo pfestane byt pied uplynutim péti let ode dne vyplaceni piispévku
pouzivano pro jeho dopravu nebo pro dopravu ditéte uvedeného v odstavci 2,

¢) do dvou mésici ode dne zakoupeni motorového vozidla nepiestane byt vlastnikem
puvodniho motorového vozidla, s vyjimkou jednostopého motorového vozidla; za ptivodni
motorové vozidlo se nepovazuje motorové vozidlo, na jehoz zakoupeni nebo celkovou opravu
je podana zadost o prispévek, nebo

d) do Sesti mésicii ode dne vyplaceni nepouzije ptispévek na zakoupeni, opravu nebo Gpravu
motorového vozidla.

Prispevek nebo jeho pomérna ¢ast se nevymaha v ptipad€, Ze obcan, kterému byl vyplacen,
zemie do péti let ode dne jeho vyplaceni, nebo, jde-li o prispévek vyplaceny podle odstavce 2,
kdyz dit¢ prestalo spliiovat podminku nezaopatienosti, avsak motorové vozidlo je nadale
pouzivano pro jeho dopravu nebo kdyz dit€¢ zemtelo. V piipadé, Ze pfi poskozeni nebo zniceni
motorového vozidla, na néz byl poskytnut ptispévek, které tento obCan nezavinil, je ¢astka,
kterou lze ziskat pfi zméné vlastnictvi tohoto motorového vozidla, prokazatelné niz§i nez
Castka, kterou je obCan povinen podle véty prvni vratit, 1ze od vymahani prispévku nebo jeho
¢asti upustit.

(8) Soucet ptispévki vyplacenych podle odstaveli 1, 2 nebo 6 nesmi v obdobi deseti let po
sob¢ jdoucich presahnout ¢astku 200 000 K¢&. Od vyplacenych Castek se pii urovani souctu
podle véty prvni odecitaji castky, které zadatel vratil podle odstavce 7 v uvedeném obdobi.

§ 36
Ptispévek na provoz motorového vozidla

(1) Prispévek na provoz motorového vozidla se poskytne na obdobi kalendarniho roku
obc¢anu, ktery je vlastnikem nebo provozovatelem motorového vozidla,

a) jehoz zdravotni postizeni odlivodiuje ptfiznani mimotadnych vyhod pro tézce zdravotné
postizené¢ obcany II. nebo III. stupné, s vyjimkou postizenych uplnou nebo praktickou
hluchotou, a ktery bude pouzivat toto motorové vozidlo pro svou pravidelnou dopravu,

b) ktery toto motorové vozidlo bude pouzivat pro pravidelnou dopravu manzela (manzelky),
ditéte nebo jiné blizké osoby, jejichz zdravotni postizeni odivodnuje pfiznani mimoradnych
vyhod pro téZzce zdravotné postizené obcany II. stupné, s vyjimkou postizenych tiplnou nebo
praktickou hluchotou, nebo II1. stupné, nebo

c) ktery je rodiCem nezaopatieného ditéte, které je 1éCeno na klinice fakultni nemocnice pro
onemocnéni zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou, a to v dobé nezbytného 1é¢eni akutni
faze onemocnéni v tomto zdravotnickém zafizeni; za rodiCe se povazuje pro ucely tohoto
piispévku téz obcan, kterému bylo dité svéfeno do péce nahrazujici péci rodici na zakladeé
rozhodnuti piislusného organu,

pokud se pisemné pfedem zavaze, ze vrati pomérnou cast vyplaceného prispévku v piipade,
ze prestane plnit podminky pro pfiznani pfispévku. Piispévek nebo jeho pomérna Cast se
nevraci v pripad€, Ze zemie obCan, kterému byl vyplacen, nebo dit€, jehoz rodi¢im byl
vyplacen.

(2) zrusen

(3) Prispévek podle odstavct 1 a 2 lze z divodu dopravy téZe zdravotné postizené osoby
poskytnout pouze jednomu vlastniku nebo provozovateli motorového vozidla, a to tomu, koho
urc¢i osoba, jez ma byt dopravovana.

(4) Vyse prispévku ¢ini pro obcéany, jejichz zdravotni postizeni oddvodiuje pfiznani
mimotadnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obcCany III. stupn€, a pro rodice ditete
uvedeného v odstavci 1 pism. c¢) 4 200 K¢ u jednostopého vozidla a 9 900 K¢ u ostatnich
vozidel a pro obc¢any, jejichz zdravotni postizeni odivodiuje pfiznani mimotradnych vyhod
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pro tézce zdravotné postiZzené obcany II. stupné, 2 300 K¢ u jednostopého vozidla a 6 000 K¢
u ostatnich vozidel. Pokud obcan uvedeny v odstavci 1 spliiuje podminky pro poskytovani
vice ptispévki, snizuje se vyse druhého a kazdého dalsiho prispévku o 420 K¢ u jednostopého
vozidla a 0 2 124 K¢ u ostatnich vozidel. Jsou-li splnény podminky pro pfiznani ptispévku na
provoz motorového vozidla az v pribc¢hu kalendainiho roku, vySe tohoto pfispévku cini
pomérnou ¢ast z uvedenych castek.

(5) Obc¢anu uvedenému v odstavci 1, ktery ze zavaznych divodl ujede vice nez 9 000 km za
kalendarni rok, se vyse pfispévku vyplaceného v tomto kalendainim roce zvysi

a) o 400 K¢, jde-li o obc¢any, jejichz zdravotni postizeni odiivodnuje pfiznani mimoradnych
vyhod pro tézce zdravotné postizené obcany III. stupné, a pro rodi¢e ditéte uvedeného v
odstavci 1 pism. ¢) nebo

b) 0 200 K¢, jde-li o obcany, jejichz zdravotni postizeni odlivodnuje pfiznani mimotadnych
vyhod pro tézce zdravotné postizené obcany II. stupné,

za kazdych dalsich zapocatych 500 km. Za zavazné diivody se povazuje zejména doprava do
zameéstnani nebo zdravotnického zafizeni a doprava ditéte do internatni skoly nebo do ustavu
socialni péce pro zdravotné postizenou mladez.

(6) Prispévek podle odstavce 1 se vyplati do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po
meésici, v némz byl pfispévek priznan. Piispévek podle odstavce 5 se vyplati nejdiive po
uplynuti kalendainiho roku, na néz byl ptispévek podle odstavce 1 pfiznan, nejpozdéji vsak
do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl pfispévek podle odstavce
4 ptiznan.

§ 37
Ptispévek na individualni dopravu

(1) Prispévek na individualni dopravu se poskytne na kalendatni rok

a) obCanu s t€zkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, ktera je uvedena v piiloze ¢. 5
pismenech a) az g),

b) ob¢anu Gplné nebo prakticky nevidomému nebo

¢) rodi¢i uvedenému v § 36 odst. 1 pism. ¢),

ktery se pravideln¢ individualné dopravuje a ktery neni vlastnikem nebo provozovatelem
motorového vozidla nebo obanem uvedenym v § 36 odst. 1 pism. b) nebo c), jenz je
dopravovan motorovym vozidlem, na jehoZ provoz je ptiznan piispévek podle § 36, zavaze-li
se pisemné predem, ze vrati pomémou cast vyplaceného pfispévku v piipade, ze prestane
plnit podminky pro pfiznani pfispévku na individualni dopravu. Piispévek nebo jeho pomérna
¢ast se nevraci v pripad¢, ze zemie obc¢an, kterému byl vyplacen, nebo dit€, jehoz rodicim byl
vyplacen.

(2) Vyse prispévku na individualni dopravu ¢ini 6 500 K¢&. Jsou-li splnény podminky pro
pfiznani piispévku az v pribéhu kalendainiho roku, vyse tohoto pfispévku ¢ini pomérnou ¢ast
z castky uvedené ve vété prvni. Prispévek se vyplati do konce kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz byl pfispévek ptiznan.

§§ 38 az 44 zruSeny

§ 45
Ptispévek na uhradu za uzivani bezbariérového bytu a garaze

(1) Ob¢anim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji, které jsou uvedeny v
priloze €. 5, kterd je soucasti této vyhlasky, a obcaniim upln€ nebo prakticky nevidomym,
ktefi uzivaji bezbariérovy byt, poskytne povéreny obecni tifad opakujici se penézni piispévek
ve vys$i 400 K& mésicné.
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(2) Ob¢antim uvedenym v odstavci 1 muze povéfeny obecni Ufad poskytovat ptispévek na
uhradu za uzivani garaze az do vyse 200 K¢ mésicne.

§ 46
Prispévek uplné€ nebo prakticky nevidomym obc¢antim

Uplné nebo prakticky nevidomému vlastniku vodiciho psa miZe povéfeny obecni uiad
poskytnout ptispévek na krmivo pro tohoto psa, a to ve vysi 800 K¢ mési¢né.

§§ 47 az 49 zruSeny

DIiL TRETI
zruSen

DiL CTVRTY
zrusen
DIL PATY
Poskytovani beztaroénych pljéek
Bezurocné pijcky

§ 57
(1) Tézce zdravotné postizenému obcanu, jemuz byl pfiznan podle § 35 prispévek na
zakoupeni motorového vozidla, 1ze poskytnout beziro¢nou pijc¢ku na zakoupeni motorového
vozidla az do vyse 40 000 K¢ za podminky, Ze se zavaze splatit ptijcku nejpozdéji do 5 let od
jejiho poskytnuti.
(2) Po pravni moci rozhodnuti o ptjcce prislusny urad uzavie s obcanem pisemnou smlouvu
obsahujici ujednani o lhtitach splatnosti a vysi splatek. Bez uzavieni této smlouvy nelze
pujcku poskytnout.

§ 58

Pijcku tGcelové vazanou prevede prislusny ufad na ucet Ceské statni spofitelny mistné
ptislusné podle trvalého pobytu obcana.

nadpis vypustén
§§ 59 a 60 zruSeny
CAST CTVRTA
zrusena
CAST PATA

zruSena

77



HR 161/07 ,,Intervence ve prospéch osob se zdravotnim postizenim v oblasti kompenzac¢nich pomtcek a specifickych davek
podporujicich bydleni a mobilitu
Zavérecna zprava

CAST SESTA

Pfechodna a zavérecna ustanoveni

§111

zruSen
§112

V fizeni o poskytnuti zvlastniho penézitého prispévku nebo vécné davky podle § 35 vyhlasky

¢. 152/1988 Sb., které nebylo ke dni Gcinnosti této vyhlasky pravomocné skonéeno, se
postupuje podle dosavadnich ptedpisi.

§113

Prava a povinnosti podle § 121 vyhlasky ¢. 152/1988 Sb., které vznikly pfed dnem ucinnosti
této vyhlasky, se fidi dosavadnimi ptedpisy.

§114
ZruSuji se
1. vyhlaska ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci Ceské socialistické republiky &.
152/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpeceni a zdkon Ceské narodni rady o
pusobnosti organti Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni vyhlasek

¢. 141/1990 Sb., €. 267/1990 Sb., €. 317/1990 Sb. a €. 352/1990 Sb.,

2. s pusobnosti pro Ceskou republiku § 107 a 108 vyhlasky federalniho ministerstva prace a
socialnich véci €. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni.

§115

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni.

Priloha ¢. 1

zruSena

Piiloha €. 2

Zdravotni postiZeni odivodiiujici pfiznani mimoiadnych vyhod

1. Mimoiadné vyhody L. stupné (prikaz TP) se priznavaji v téchto pripadech postiZeni:

a) ztrata uchopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny (naptiklad na
podklad€ anatomické ztraty, ochrnuti, mizniho edému),

b) anatomicka ztrata nékolika prstii na obou nohou nebo ztrata nohy v kloubu Lisfrankove
nebo Chopartove a vyse, az po bérec vcetne,
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¢) podstatné omezeni funkce jedné dolni koncetiny (naptiklad na podkladé funkéné vyznamné
parézy, arthrozy kolenniho a kycelniho kloubu nebo ztuhnuti kolenniho nebo kycelniho
kloubu, stav po endoprotéze, pakloub bércové nebo stehenni kosti),

d) omezeni funkce dvou koncetin (naptiklad na podkladé lehké hemiparézy nebo paraparézy,
arthrotického postizeni nosnych kloubi obou dolnich koncetin, t€zsi formy osteoporozy,
polyneuropathii, nestability kloubti nebo zanétlivého postizeni kloubil),

e) zkraceni jedné dolni koncetiny presahujici 5 cm,

f) onemocnéni patete, stavy po operacich a uUrazech patefe s pretrvavajicimi projevy
nervového a svalového drazdéni, insuficienci svalového korzetu a omezenim pohyblivosti
dvou useku patete,

g) postizeni cév jedné dolni koncetiny s té€zkou poruchou krevniho obéhu (napiiklad s
trofickymi zménami, miznim edémem, klaudikacemi, s tézkym varikosnim komplexem),

h) zachvatova onemocnéni rizné etiologie spojena s opakovanymi poruchami védomi,
zéavrativé stavy.

2. Mimoradné vyhody II. stupné (prukaz ZTP) se piiznavaji v téchto pripadech
postiZeni:

a) anatomicka ztrata jedné dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo ve stehné,

b) anatomicka ztrata dvou dolnich koncetin v irovni Lisfrankova nebo Chopartova kloubu a
vyse,

c) funk¢ni ztrata jedné dolni koncetiny (naptiklad na podkladé€ tézkého ochrnuti nebo plegie
této koncetiny, tézké poruchy funkce dvou nosnych kloubd se ztratou opérné funkce
koncetiny, stav po implantaci endoprotézy kycelniho nebo kolenniho kloubu s vyrazné
porusenou funkci operované koncetiny),

d) soucCasné funkéné vyznamné anatomické ztraty Casti jedné dolni a jedné horni koncetiny
nebo obou hornich koncetin v Grovni bérce a predlokti,

e) podstatné omezeni funkce dvou koncetin se zdvaznymi poruchami pohybovych schopnosti
pfi neurologickych, zanétlivych, degenerativnich nebo systémovych onemocnénich
pohybového aparatu (napiiklad na podklad€ stfedné¢ tézké hemiparézy nebo paraparézy,
podstatného omezeni hybnosti kycelnich a kolennich kloubii zpravidla o polovinu rozsahu
kloubnich exkurzi),

f) onemocnéni patefe, stavy po operacich a urazech patefe se stiedné t€zkymi parézami,
vyraznymi svalovymi atrofiemi nebo se zavaznymi deformitami patefe s omezenim exkurzi
hrudniku, ztuhnutim tfi usekd patete,

g) t€zké obliterace cév obou dolnich koncetin s vyraznym trofickym postizenim a vyraznym
funk¢nim postizenim hybnosti,

h) chronické vady a nemoci interniho charakteru znacné ztézujici pohybovou schopnost
(napriklad vady a nemoci srdce s recidivujici obéhovou nedostatecnosti trvajici i pfi zavedené
1écbe, dechova nedostatecnost té¢zkého stupné, selhani ledvin ve stadiu dialyzy, provazené
zédvaznymi télesnymi komplikacemi, onkologicka onemocnéni s nepfiznivymi pravodnimi
projevy na pohybové a orientacni schopnosti),
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i) oboustranna prakticka hluchota nebo oboustranna uplna hluchota, kterou se rozumi celkova
ztrata slySeni podle Fowlera 85 % a vice, vice nez 70 dB,

j) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné
stfedné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata slySeni podle Fowlera 40 az 65 %, a
oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci
na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo
oboustranné koncentrické omezeni zorného pole v rozsahu 30 az 10 stupiil, i kdyz centralni
ostrost neni postiZena,

k) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy maximum
je mensi nez 3/60, minimum lep$i nez 1/60.

3. Mimoradné vyhody III. stupné (prikaz ZTP/P) se ptiznavaji v téchto pripadech
postiZeni:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny vysoko ve stehn¢ s anatomicky nepfiznivym pahylem
nebo v ky¢li,

b) anatomicka ztrata obou koncetin v bércich a vySe nebo ztrata podstatnych ¢asti horni a
dolni koncetiny v urovni pazni a stehenni kosti nebo obou hornich koncetin v urovni paze,

c) funkéni ztrata jedné dolni a jedné horni koncetiny (naptiklad hemiplegie nebo tézka
hemiparéza) nebo obou dolnich koncetin (naptiklad paraplegie nebo tézka paraparéza, t€zka
destrukce kolennich a kycelnich kloubt),

d) tézka porucha pohyblivosti na zaklad¢ zdvazného postizeni nékolika funkcnich celka
pohybového Gstroji; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, patet, panev, koncetina,

e) dispropor¢ni poruchy rtstu provazené zavaznymi deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska po ukonceni rustu neptesahuje 120 cm,

f) dlouhodobé multiorgdnové selhavani dvou a vice organti, pokud podstatné omezuje
pohybové nebo orientacni schopnosti,

g) neuplna (praktickd) nevidomost obou oci, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi
moznou korekci 1/60, 1/50 az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 st. kolem centralni
fixace, i kdyz centralni ostrost neni postizena, nebo uplna nevidomost obou oci, kterou se
rozumi ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s
chybnou svételnou projekci,

h) oboustranna praktickd hluchota nebo oboustrannd tplna hluchota u déti do ukonceni
povinné skolni dochazky,

i) stfedni, tézka a hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ horsi nez 50, psychické
postizeni s dlouhodobymi t€zkymi poruchami orientace a komunikace,

j) kombinované t€zké postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné
tézké nedoslychavosti az hluchoty, kterou se rozumi ztrata slySeni podle Fowlera horsi nez 65
%, a oboustranné t&zké ztraty zraku.

4. Mimotadné vyhody I., II. nebo III. stupné lze ptiznat také v pripadech nemoci a vad
neuvedenych v bodech 1 az 3, pokud podstatné omezuji pohybovou nebo orientacni
schopnost, a to podle rozsahu a tize funk¢nich dtsledkd srovnatelnych s indikacemi
uvedenymi v bodech 1 az 3.
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Priloha ¢. 3

Mimoiadné vyhody pro téZce zdravotné postiZené ob¢any

1. Mimoradné vyhody I. stupné (priikaz TP):

a) narok na vyhrazené misto k sedéni ve vefejnych dopravnich prostfedcich pro pravidelnou
hromadnou dopravu osob kromé autobusiti a vlakti, v nichz je misto k sedéni vazano na
zakoupeni mistenky,

b) narok na prednost pti osobnim projednavani jejich zalezitosti, vyzaduje-li toto jednani delsi
¢ekani, zejména stani; za osobni projednavani zaleZitosti se nepovazuje nakup v obchodech
ani obstaravani placenych sluzeb ani oSetfeni a vySeteni ve zdravotnickych zafizenich.

2. Mimoradné vyhody II. stupné (prukaz ZTP):

a) vyhody uvedené v bodu 1,

b) narok na bezplatnou dopravu pravidelnymi spoji mistni vefejné hromadné dopravy osob
(tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem),

c) sleva 75 % jizdného ve druhé vozové tridé osobniho vlaku a rychliku ve vnitrostatni
pteprave a 75 % sleva v pravidelnych vnitrostatnich spojich autobusové dopravy.

3. Mimoi‘adné vyhody III. stupné (prikaz ZTP/P):
a) vyhody uvedené v bodech 1 a 2,

b) narok na bezplatnou dopravu privodce vetfejnymi hromadnymi dopravnimi prostiedky v
pravidelné vnitrostatni osobni hromadné dopravé

¢) u uplné nebo prakticky nevidomych narok na bezplatnou prepravu vodiciho psa, pokud je
nedoprovazi pravodce.

4. Dale mtze byt drzitelim prukazt ZTP a ZTP/P poskytnuta sleva poloviny vstupného na
divadelni a filmova ptedstaveni, koncerty a jiné kulturni a sportovni podniky. Pfi poskytovani
slevy drzitelim prikazu ZTP/P se poskytne sleva poloviny vstupného i jejich pruvodci.

Priloha ¢. 4

Rehabilita¢ni a kompenzacéni pomicky pro téZce zdravotné postiZené ob¢any

Nazev pomucky Nejvyssi vySe prispévku z ceny

I. Rehabilita¢ni a kompenzacni pomiicky pro télesné postiZzené obcany

19. Polohovaci zatizeni do postele (100%)
20. Obraceci postel (50%)

21. Vodni zvedak do vany (50%)

22. vypusténo

23. Prenosny WC (100%)
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Psaci stroj se specidlni klavesnici (50%)

Motorovy vozik pro invalidy (50%)

Zidle na elektricky pohon (50%)

Ptenosna rampa /pro vozickare/ (100%)

Zvedaci zatizeni voziku na stiechu automobilu (100%)
Zatizeni pro pfesun vozickare do automobilu (100%)
Individuélni Gpravy automobilu (100%)

vypusténo

Dvoukolo (50%)

Sikma schodi§tova plogina (100%)

Signalizacni pomticka SYM-BLIK (80%)

Koupaci lizko (50%)

Néjezdové lyziny pro vozickare (100%)

I1. Rehabilita¢ni a kompenzacni pomiicky pro sluchové postiZzené obcany

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

Viceucelova pomticka pro sluchové postizené déti (100% maximalné 3 000 K¢)
Signalizace bytového a domovniho zvonku veetné instalace (100%)

Signalizace telefonniho zvonku (100%)

Svételny nebo vibracni budik (50%)

Telefonni pristroj se zesilenim zvuku pro nedoslychavé vcéetné svételné indikace
zvonéni (75% maximalné 7000 K¢)

Psaci telefon pro neslysici veetné svételné indikace zvonéni* (75%)

Ptidavna karta k osobnimu pocitaci a programové vybaveni emulujici psaci telefon
pro neslysici* (75%)

Fax** (75%)

Faxmodemov4 karta k pocitaci a programové vybaveni emulujici fax** (75%)
Videorekordér (50% maximalné 7 000 K<)

Televizor s teletextem (50 % maximalng 7 000 K¢)

Doplnéni stavajiciho televizoru o dekodér teletextu véetné montaze (50%)

Pfenosna naslouchaci souprava s rddiovym nebo infracervenym pienosem (75%)
Ptistroj k nacviku slyseni (50 %)

Bezdratové zafizeni umoznujici poslech televizniho pfijimace nebo jiného zdroje
zvuku (50%)

Individuélni pfenosny naslouchaci ptistroj /nejde o elektronické sluchadlo/ (50%)
Individualni induk¢ni smycka (50%)

Indikator hlasek pro nacvik v roding (75%)

*Prispévek Ize poskytnout pouze na jednu z pomticek uvedenych v bodech 6 a 7.

**Prispévek l1ze poskytnout pouze na jednu z pomticek uvedenych v bodech § a 9.

I11. Rehabilita¢ni a kompenzacni pomiicky pro zrakoveé postiZené ob¢any

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Kancelatsky psaci stroj (50%)

Slepecky psaci stroj (100%)

Magnetofon, diktafon (100% maximalné 4 500 K<)

Cteci ptistroj pro nevidomé s hmatovym vystupem (100%)
Digitalni ¢teci pfistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem (100%)
Kamerova zvétSovaci televizni (100%)

Digitalni zvétSovaci televizni lupa (100%)

Adaptér hlasového syntetizatoru pro nevidomé (100%)
Programové vybaveni pro digitalni zpracovani obrazu (100%)
Tiskarna reliéfnich znakt pro nevidomé (100%)
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31. Jehlickova jednobarevna tiskarna (50%)
32. Zatizeni pro ptrenos digitalnich dat (100%)
33. Elektronicky zapisnik pro nevidomé s hlasovym nebo hmatovym vystupem (100%)
34. Elektronicka komunika¢ni pomicka pro hluchoslepé (100%)
35. Kapesni kalkulator s hlasovym vystupem (100%)
36. Slepecké hodinky a budiky s hlasovym nebo hmatovym vystupem (50%)
37. Mg¢fici pfistroje pro domacnost s hlasovym nebo hmatovym vystupem (50%)
38. Indikator barev pro nevidomé (100%)
39. Elektronicka orientacni pomticka pro nevidomé a hluchoslepé (100%)
40. Dvoukolo (50%)

Priloha ¢. 5
Zdravotni postizeni odivodiujici poskytnuti piispévkii na apravu bytu, ahradu za

uzivani bezbariérového bytu a garaze, zakoupeni, celkovou opravu a tipravu
motorového vozidla

Pro ucely pfiznani pen€zitych prispévkil na tpravu bytu, thradu za uzivani bezbariérového
bytu a garaze a na zakoupeni, celkovou opravu a upravu motorového vozidla se za tézkou
vadu nosného nebo pohybového Ustroji povazuji:

a) amputacni ztrata dolni koncetiny ve stehne,

b) amputacni ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

c) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Uplné obrny (plegie) nebo té€zkého
ochrnuti,

d) ankyloza obou kycelnich kloubti nebo obou kolennich kloubli nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubi pro t€¢zké kontraktury v okoli,

e) soucasné ztuhnuti vSech usekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespoii dvou
nosnych kloubll dolnich koncetin,

f) t€zké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni nékolika funkénich celka
pohybového ustroji s pripadnou odkéazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se

pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

g) disproporcni poruchy rtstu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna
vyska postizeného po ukonceni ristu nepresahuje 120 cm,

h) anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny.

Piilohy €. 6 a 7 zruSeny

Piiloha ¢. 8

Vzory prikazi mimoradnych vyhod
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Priloha II

Vybrany text ze studie

HS 114/04 ,STRATEGIE A NAVRHY NA USKUTECNENi TRANSFORMACE
SYSTEMU SOCIALNICH DAVEK PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
A NAVRHY NA POSTUP, SMERUJICI K ZABEZPECENI SPOLECENSKE
PRUCHODNOSTI*

Zpracovatel: Narodni centrum socialnich studii, o.p.s., Praha, 2004.

Vznik a vyvoj davek a davkovych systémi

Kazda socialni davka, popt. davkovy systém, ma sviij ,,rodokmen®, ditvod vzniku, konkrétné
historické souvislosti vzniku a sviij vyvoj, v némz se odrazi fada identifikovatelnych, ale i
nikoliv zjevnych a Casto nahodilych vlivil (napiiklad lobbystické tlaky a zajmy). Takovy
vyvoj se tyka predevsim nepojistnych (neptispévkovych) davek a postupné se miize stat, ze
poskytovani takovych davek ztrati (opusti) sviij ptivodni zamysl. Mtze se také stat a také se
stava, Ze se soubézn¢ s ménicimi se podminkami, davka projevuje jinak, nez mél zakonodarce
v umyslu. MiiZe se také stat, Ze se ve vzajemné interakci s pfijimajicimi subjekty a jejich
ucelovym jednanim, projevi nezadouci prvky, dokonce i to, ze davka zaéne plsobit proti
puvodnimu zamyslu. VSechny tyto varianty 1ze u riznych davek vysledovat. V takovém
pripadé je tieba pfistoupit ke zmeéné dévky83.

Socialné ekonomicka opatteni se realizuji ve form¢ zakont, které predstavuji vysledek
spolecenské dohody. Mezi navrhy odbornikl a vyslednymi dokumenty jsou ¢asto vyznamné
rozdily. Ke korekcim dochazi v pfipominkovém fizeni, pfi jednani vlady, zmény navrhuji
jesté poslanci pii schvalovani zakonné normy, ze stejného diivodu dochéazi ke zménam

v pribéhu ,,zivota“ davky apod. Tyto korekce nelze prakticky dodatecné vysvétlit na zakladeé
téch dokumentt, které jsou potom vefejné dostupné. Neni ani dodatecné zjistitelné, které
organy a ktefi odbornici a z jakych pozic podpofili nebo torpedovali navrzena feseni.* Je
témét neuvéritelné, ze u nékterych davkovych systémi (popt. danovych systémut — dan je
opakem davky), platicich po desetileti, se pti navrzich na zménu nepodafilo najit dvody
jejich vzniku. To se tykalo naptiklad daiiovych zvyhodnéni a znevyhodnéni podle véku

a rodinného stavu, které¢ bylo legalizovano na pocatku 50. let.

Témér v§echny zmény v davkach, tykajicich se osob se zdravotnim postiZenim, za
poslednich 14 let byly provedeny na zakladé iniciativy poslanci, a ty, pri v$i ucté, velmi
casto odrazely zcela individualni pripady, a vedly vZdy k uvoliiovani podminek naroku
na davky, ke zvySovani naroki a rozSifovani potencialnich prijemca. V nékterych
pripadech vedly aZ ke kolapsiim a nasledné nevysvétlitelnym paradoxiim a kolizim

s jinymi davkami.

Piitom se uplatiiovaly dva fenomény. Prvni se tyka Parlamentu CR. Jde o pocit ,,potieby*
vykonat dobry ¢in. Pod praporem altruismu hlasuji poslanci pro takové poslanecké navrhy
napfic¢ politickym spektrem.

Druhym krajné nebezpecnym trendem je stale se opakujici snaha statniho managementu
vSechna kolizni mista a skupinové ¢i individualni dasledky riznych makroekonomickych a
makro socialnich opatfeni kompenzovat (vyfesit) zavedenim nové socialni davky. Tak

v minulosti byly zavedeny davky na nakup nafty pro seniory, na ndkup kamen na naftu, po
zdrazeni nafty, davky na zvedeni ,,jiného druhu vytapéni“ apod. Z nedavné doby je znama
davka na zavedeni pfimotopi a po zdraZeni elektfiny ndvrhy na davky na znovuzavedeni

% Analyza chudinského prvku v systému davek statni socialni podpory a navrhy na prevedeni
vybranych davek statni socialni podpory do systému davek socialni péce.
% M. Kepkova (ed.): Statni socialni podpora. Sesity pro socialni politiku, Socioklub, Praha,1997.
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jiného druhu otopu. Standardné se v diskusich o najemném objevuje ze vSech politickych
sméri nazor na poti‘ebu zavést (samospasitelnou) adresnou davkou, ktera odleh¢i
rozhodnutim o deregulaci najemného apod. Tak lze konstatovat, Ze zatimco na jedné
strané témér vSichni kritizuji pirebujelost socidlnich redistribuci, na stran€ druhé v nich
vSichni hledaji feSeni disledkii nedostatecnosti vlastnich koncepénich feSeni. Na druhé
strang to svédci o dlivére, Ze jsou to prave socialni davkové systémy, které ,,umi* najit
patiicného piijemce potfebného kompenzacniho opatieni.

Problém je v tom, a to se tyka zejména davek pro zdravotné postizené, Ze jsou davkami
kompenzovana (nahrazovana, uplacena) takova feseni, ktera by mély byt bézna a méla by se
realizovat podle principu meanstreamingu ,,v hlavnim proudu politiky*, a to se tyka vystavby
upravenych byti, vyroby kompenzacnich pomiicek a zejména oblasti dopravy. Tak se od
napiiklad davek ocekava nahrazeni dopravni obsluznosti pro piislusné osoby. A to odporuje
jiz evropsky uznanym principiim rovného zachazeni, rovnych prav, ,,design for all apod.*

Interakce chovani zainteresovanych subjekti jako zdroj deformaci

Déavka (jejich kodifikovana a popt. realizovana podoba) je vzdy v interakci s pfijemcem,
formuje chovani a mé ¢asto bizarni nezamyslené ucinky. Z minulosti jsou znama takova
feSeni, Ze se za poukazky na potraviny (jejich cilem bylo ptisné ucelové vyuziti) nakoupila
mineralka a isty pfijem vznikl teprve vracenim zalohy na lahve (tedy cena obsahu i zaloha
byly stejné, a to 1,- K&).

Ze soucasnosti lze pfipomenout situaci z blizkého zahranici, kdy zatizeni poskytovani socialni
davky podminkou fadné skolni dochazky s hrozbou poskytovat misto penéz poukazky na
jidlo, vedla ke zvyseni zameskanych hodin s cilem ziskat poukazky, o néz nemaji zajem
lichvati a nakonec k tomu, ze na fadné Skolni dochdzce déti maji nejvetsi zajem lichvari.
PaedDr. Petr Niederle® v svém ¢lanku ukézal na neotiesitelnou souvislost mezi zvy$ovanim
cen benzinu v Ceské republice a vyplatou nékterych davek souvisejicich s dopravou
zdravotn¢ postizenych (prispévek na provoz motorového vozidla). Jeho prokazany zavér byl,
ze pocet piijemct této davky roste po roce 1990 identicky (i co do rytmu jednotlivych skok)
s ristem cen benzinu a umoznil formulovat vpravde ,,micurinsky pfirodni zakon®, ze ,,¢im je
drazsi benzin, tim vice je osob se zdravotnim postizenim®. Tak lze ,,zformulovat® dalsi

z Murphyho zakoni, totiz, ze ,,¢im vétsi vyhodu davka piinasi, tim vice lidi se nauéi splnit
podminky pro jeji ziskani®.

Na druhé strané patrn€ neni spravné mluvit v takovém ptipadé o zneuzivani davky, ale o jejim
vyuzivani ve smyslu, ktery nemél zdkonodarce na mysli, popt. o velmi svérazném pouziti
predpist témi, ktefi umoznili takovy narok uplatnit.

Obecné pozadavky na systém

Lze formulovat dvé z¢asti protikladné potieby:

Prvni je poti‘eba dlouhodobé stability davkového systému. Urcity komplex davek, (resp.
benefitl obecné) vztahujici se k osobam s uréitym typem postizeni, predstavuje pro n¢ jistou
vychozi bazi, na niZ mohou koncipovat svoje Zivotni strategie a trajektorie jednotlivych
zivotnich etap. To se tyka zvlasté rodici se zdravotné postizenymi détmi, ktefi v fade pripada
méni zaméstnani ¢i bydlisté, aby za urcité konstelace podpory cestou davek umoznily détem
navstévovat specialni §koly apod. Dlouhodoba stabilita je ov§em soucasné rizikem.

% Projekt vyzkumu HS6601“Analyza socialné ekonomické situace osob se zdravotnim postizenim a
navrh dalsiho postupu v této oblasti®, Socioklub, o.s., 2001.
% Socialni politika.
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Druhou je proto naopak potieba zmény ze samotné podstaty, totiz aby nastaveni parametrti
nevedlo k ,,nauceni se* ziskat a vyuzivat davku nad ramec zdméru zakonodarce, nebo mimo
tento ramec. Davka, resp. jeji parametry musi reagovat na vyvoj situace, zejména na chovani
prijemcu. Jde ale také o zmeny reagujici na ekonomické moznosti statu popt. na vznik
moznosti fesit socidlni situaci jinak nez davkami.

Je patrné, ze kdyz se splni pozadavek adekvatni prubézné systémove zdiivodnéné zmény,
mize byt naplnén i prvni pozadavek dlouhodobé stability pro, a to se zdUraziuje, opravnéné
ptijemce.

Strategie a prakticka feSeni pro zménu systému

Zadani této studie jakoby predpoklada vSeobecnou zménu k ,,hor§imu‘ tedy zménu, ktera
omezi nékteré naroky a pta se co délat pro to, aby pfesto byla takovd zména realizovatelna.
Tento predpoklad vSak neni pfesny a nebylo by spravné jej takto interpretovat. Jde o zmeény,
které sice mohou redukovat naroky téch, kteti dosavadni benefity uzivaji, ale toto uziti je

v rozporu se zamérem zakonodarce ale Casto i v kontrastu ke skutecnym zajmiim nositeld
narok.

Jde 0 zmény, které by mély celou oblast dynamizovat, napomahat zabezpeceni rovnych prav a
stejného zachdzeni, napomahat spoleCenské inkluzi a aktivité. Pii védomi, ze davkovy systém
j€ aZ to posledni, co mize ,,dokompenzovat™ to co nebylo mozné vyfesit fadnymi cestami
jako je ,.meanstreaming*, ,.design for all* a dal$i. Zda se, Ze i ve Stiednédobé koncepci vlady
z roku 2004 pro tuto oblast je takovy pfistup akceptovan.

VSeobecna situace (prostor pro zménu)

Zmeény se maji provést za situace, kdy osoby se zdravotnim postizenim:
e jsou vefejnosti povazovany za opravnéné piijemce podpory ze strany statu
e maji silné lobby v podob¢ kvalifikovanych reprezentaci
e viditelné skupiny postizenych jsou medialn¢ akceschopné

e zdravotné postizeni maji neomezenou podporu (zajem)medii, az do takové miry, ze
takova témata tvoii (nekonfliktni) zastupna témata proti spolecensky kritickym
problémutim, jako je napt. nezaméstnanost mladych lidi a dalsi.

V takov¢ situaci je tieba postupovat promyslenymi kroky a postupné eliminovat jednotliva
rizika, popf. pfipravit se na né. Nasledujici doporuceni odrazeji mnohaleté zkuSenosti
pracovniki ptisobicich v této oblasti.

V této situaci je proto tfeba zejména:

0 Provést analyzy jednotlivych davek a nabyt schopnosti vécné a ekonomicky prokazat
tvrzeni, disponovat statistikami a jejich jednozna¢nou interpretaci. Jde o ochranu proti
diletantlim, lobbistim a nekvalifikovanym novinaftiim. Argumentace musi byt
medialn¢ efektivni, napf. Ze to, co se vyplati na benzin a auta, je vice nez se vybere na
vSech dalni¢nich znamkach, Ze to stoji tfikrat vice nez vycvik ¢eského letectva apod.

0 Provést odpovédnou analyzu realnych dopadt vSech zmén, zpracovat skupinové i
individualni typologie nasledkd. Nabyt jistoty, Ze vSechny dusledky jsou zdmérné a
ze nedojde k nezamyslenym tvrdym dtsledktim (individudlnim nebo skupinovym).

O Vytvaret dlouhodobou atmosféru ,,zmény*. Medialni pfipravu je tieba orientovat na
to, Ze systém neni dobry, zZe dojde ke zméne¢, zZe zména bude znamenat urcitou
orientaci. Napftiklad na misto davek, které nic nezaruci poskytnuti realnych sluzeb
v dopravé apod.
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O Pod celkovou atmosférou budouci zmény zastavit jakékoliv zmény stavajiciho
systému. Kazdé dalsi nadlepseni nyni mize znamenat v budoucnu o to vétsi zhorseni.
Jde o zkuSenost se zavadénim statni socialni podpory, kdy jiz v roce 1993 byl
publikovéan zasadni ¢lanek o chystaném feseni®’ a ten zabrzdil viechny navrhované

nahodilé zmény s tim, ze by mohly zkomplikovat pfijeti nového feseni.

0 Medializovat informace o zneuzivani vybranych davek — jde opét zejména o dopravu.
Systematicky ,,dehonestovat™ stavajici feseni pfed prvni prezentaci navrhii. Projednat
napfiklad policejni akei ke kontrole vozidel se znakem invalidy apod.

0 Ukazovat na urcitou nasycenost potieb v této oblasti. Tak Denik vefejné spravy
26.4.2004 uvedl, ze bezbariérové byty, jejichz urcity podil musi v ramci statem
dotované vystavby bytl obce stavét Casto obyvaji zdravi lidé protoze pozadavky
zdravotné postizenych byly nasyceny. Presto kazdoro¢né nartista pocet osob, kterym
je poskytnut ptispévek na bezbariérovou upravu bytu.

0 Soustavné diskutovat navrhovana feseni se zastupci vetrejné spravy a samospravy
zejména tam, kde by davkovy systém mél byt nahrazen poskytovanim socialnich
sluzeb, které jsou svéfeny do samostatné ptisobnosti obci, popf. kraji v oblasti
dopravy apod.

o Cela nova koncepce feseni musi byt zformulovana do nekolika zcela jednoznaénych
nezpochybnitelnych principi a cili. Logika zmény musi byt spravna a pozitivni, proti
ni nesmi existovat pfijatelny argument. Jde o to zabranit zneuzivani, pomoci vice t¢m,
kteti to “skutecné,, potfebuji, na tkor téch, ktefi davku zneuzivaji, podporovat
davkami inkluzi, vytvatet nové pracovni prilezitosti a pod. K dosazeni tohoto cile je
také nezbytné pfesné¢ definovat cely reformni proces. Nepochybné napiiklad
nehovofit o ruSeni davek ale o rekonstrukci hmotné podpory pro osoby se zdravotnim
postizenim, event. o Programu zvySeni ti¢innosti (efektivnosti) podpory statu témto
osobam a pod. V podminkach CR, kde nevhodna medializace miize destruovat i
dobré népady je to velmi vyznamné.

O Je tieba zabranit pfedcasné a nevhodné zverejnéni a medializaci. Uskutecnit obdobny
reformni krok je vysoce brizantni zalezitost s politickymi aspekty. Politické riziko
vedlo patrné k tomu, Ze prvni kritiky systému a navrhy na zasadni feSeni zpracované
na MPSV v zavéru roku 1994 a v tinoru 2005 nebyly nikdy ani projednany. Casové a
véen€ nevhodné a skandalizujici zvetfejnéni (napiiklad pred volbami) mtize znamenat
vyznamné politické skody. Proto by bylo velmi vhodné omezit zvetejnéni obsahu
tohoto vyzkumu. I kdyz jde ,,jen* o vyzkum, nikoliv navrh feSeni formulovany
statnim organem — je tu zadani v sumarizaci tzv. Kolod¢jskych jednani. Zni zhruba
»revidovat a redukovat davky podminéné zdravotnim postizenim a vytvofit pro né
samostatny zakon*.

o Deklarovat a prokazat, ze cilem celé rekonstrukce davkového neni usetfit, ale ziskat
kontrolu nad vyvojem a garantovat legitimitu. Davky nahradit dotacemi a garantovat
poskytnuti socidlni sluzby (naptiklad v oblasti dopravy). Provést i ekonomické tivahy
o tom, ze prostfedky (opét zejména na dopravu) neskonci v konecné osobni spotiebe,
ale pfi zabezpeceni uzitné hodnoty pro vice osob nez pro dosavadniho ptijemce
mohou vytvofit i velké mnozstvi dalSich pracovnich prilezitosti a prispé&ji ke
vSeobecné nezbytnému zlepSeni dopravni obsluznosti. Tato obsluznost je novou
kvalitou pro rozvoj regiontl, zaméstnanost, zivot seniori apod.

O Zmenit dosavadni chapani, Zze davky jsou jakymsi odskodnénim postizeni a samotné
postiZeni (urcita diagnéza) vytvari narok. Stat musi nadale davkovym systém
kompenzovat ovéiené skute¢né individualni disledky zdravotniho postizeni v oblasti

%7 J. Dlouhy, M. Kepkova: “Statni socialni podpora“, Hospodaiské noviny, 1993.
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zivotnich nakladi a rozvijet aktivity v oblasti sluzeb ¢i obecné zabezpecovat
inkluzivni opatieni. Vyznam davkové oblasti se musi realné snizit.

O Vyuzit vSeobecnych tendenci EU a zejména Madridské deklarace, ktera vyjadiuje
pozadavky samotnych piijemcl podpory ze strany statu v této oblasti. Zcela
jednoznacné se pozaduji od statu aktivity smetujici k socialnimu zaclenéni do vsech
socialnich a ekonomickych systémi, rovna prava, stejné zachazeni, ,,planovani pro
vSechny®, feSeni problémi ,,v hlavnim proudu* a ne socialnimi ddvkami. Pokud maji
né&jakou roli davkové systémy, pak jen tehdy slouZzi-li témto cilim.

0 V ramci rekonstrukce systému davek musi objektivné dojit k odliSeni narokl podle
veéku a ekonomické aktivity. Stavajici systém piiznava stejné naroky 4letému ditéti i
80letému starci. Je tfeba argumentovat, ze tibytek socialnich kompetenci ve stafi neni
zdravotni postizeni ale pfirozeny projev stafi a naroky diferencovat. Naroky je tieba
diferencovat i podle ekonomické aktivity, davky by mély ptsobit k aktivité (pracovni
1 vetfejné prospeésné, dobrovolnické apod.)

0 Akcentovat je titeba podporu déti s jasnym ekonomickym cilem, aby se podle
moznosti minimalizovaly budouci potieby a budouci zavislost na statu.

O Je tfeba akcentovat roli samospravnych organt a jeji rist v oblasti socialnich sluzeb a
dopravy po II. etapé RVS. Za autobusovou dopravu zodpovidaji kraje, které ziskavaji
od statu cca 2,5 mld. dotace na jeji podporu. Je zde prilezitost vyuzit ¢astku cca 1,5
mld. K¢, ktera nyni proudi do davek na dopravu k posileni této dotace.

0 K tomu je tfeba uvadét pozitivni priklady novych feseni, kdy jsou zabezpecovany
dopravni sluzby az za individualizovanych podminek, jako doklad proveditelnosti
ptikladid Rychnovsko, Hradec Kralové, Olomouc.

O Je tfeba soustavné komunikovat s nestatnimi organizacemi zastupujicimi osoby se
zdravotnim postiZzenim. Pfitom je tfeba pfesné definovat role jednotlivych ucastniki
diskusi. Tvirci systémil navrhuji nova feSeni a konzultuji je. Zastupci representaci
formuluji vlastni stanoviska, ktera nemusi byt konformni a nemusi byt akceptovana.
Vysledek nesmi byt kompromis tam, kde to zasadni rekonstrukéni zameéry
neumoznuji. Mize ziistat otevieny prostor pro nekonsensus.
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Priloha III

Vzor dotazniku pouZitého v terénnim Setieni

Identifikace ucastnika Setreni

Nazev instituce/Uradu:

Adresa:

Kraj:

Kontaktni osoba:

E-mail:

Uvedte, prosim, pocet pfiznanych jednorazovych pfispévkl na opatreni
zvlastnich pom(icek v roce 2007, s vyjimkou pFispévku na uhradu
nakladu spojenych se zacvikem pro pouzivani pomucek a pfispévku na
Uhradu vydaju spojenych s vycvikem a odevzdanim vodiciho psa:

Pocet pfiznanych pfispévku I
celkem:

- télesné postizenym I
ob¢anum:

- zrakové postizenym I

ob&aniim:
- sluchové postizenym
ob&anim:

V souvislosti s tim uvedte, prosim, objem vyplacenych jednorazovych
prispévkl v K& na opatfeni zvlastnich pomucek v roce 2007, s vyjimkou
pFispévku na uhradu nakladu spojenych se zacvikem pro pouzivani
pomlcek a pfispévku na thradu vydajl spojenych s vycvikem a
odevzdanim vodiciho psa:

Objem vyplacenych
prispévkl v K¢ celkem:
- télesné postizenym
ob¢anuim:

- zrakové postizenym
ob¢anum:

- sluchové postizenym
obcandm:

——————————————
4

Uvedte, prosim, kolik pfispévkl z celkového poctu (bod 2) a v jakém
objemu z celkového objemu (bod 3) bylo v roce 2007 pfiznano
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nezletilym détem:

Pocet pfiznanych pfispévki I
nezletilym détem:

Objem vyplacenych
prispévku nezletilym datem v |
Kée:

e ————————————————————)
5
Byl v roce 2007 poskytnut pfispévek na uhradu nakladd spojenych se
zacvikem pro pouzivani pomucek?:

2 Ano
D Ne

——————————————————————————
6

Pokud ano, uvedte, prosim, poCet vyplacenych davek a jejich objem:

Pocet vyplacenych davek: I

Objem vyplacenych davek v I
Kée:

S ———————
7
PovaZujete sou€asné rozdéleni kompetenci mezi resorty prace a

socialnich véci a zdravotnictvi v oblasti pomUcek a zdravotnickych
prostfedk(l za:

D vyhovujici
) spiSe vyhovujici
) spiSe nevyhovujici
 nevyhovujici
S ———
8
Misto pro Vas pfipadny komentaf k pfedchozi otazce:
-

[
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e ———]
9

Uvedte, prosim, nejcastéjsi divody (max. 5), pro které nebyl v
individualnim pFipadé jednorazovy pfispévek na opatfeni zvlastnich
pomucek pfiznan:

[

10
Domnivate se, ze by zdravotni stav pro ucely jednorazového prispévku
na opatfeni zvlastnich pomucek (pfip. obdobné davky v budoucnosti)
mél hodnotit posudkovy lékar?:

@ Ano

D Ne

@ Neumim posoudit
D Jiné fedeni:

I—————————————8858
11

Chybi, dle Vaseho nazoru, urcita skupina pomucek nebo konkrétni
pomucka, na jejichz pofizeni v sou¢asnosti nelze pfispét
prostfednictvim jednorazového pfispévku na opatfeni zvlastnich
pomUcek?:

D Ne

@ Ano. Prosim, specifikujte:

——————————————————————————
12

Domnivéte se, Ze pfi pfipadné legislativni zméné:
@ ma zlstat zachovana soucasna forma davky

Q ma zuUstat zachovana davka, avSak dojit k vyraznym zménam
podminek pro jeji poskytovani

) davka ma byt zruSena, v8e ma byt poskytovano z jednoho resortu
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(zdravotnictvi)

& jiny navrh. Prosim, specifikujte:

I—————————————8858
13

Soucasny okruh osob, kterym muze byt jednorazovy prispévek na
opatfeni zvlastnich pomulcek poskytnut (osoby s télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim), je, podle Vaseho nazoru:

D Vyhovujici

@ Nevyhovuijici. Uvedte, prosim, proc:

L 999}99}| ]
14

Uvedte, prosim, 5 nejCastéjSich pomucek, na jejichz pofizeni byl v roce
2007 poskytnut pfispévek na opatfeni zvlastnich pomucek. Pokud tyto
pomUcky nejsou pfimo uvedeny v pfiloze €. 4 k vyhlasce ¢. 182/1991
Sb., uvedte, prosim, se kterou z pom(cek byly srovnany:

-
=

———————————————
15

Zde je prostor pro Vase pfipadné komentare k jednorazovému
pFispévku na opatfeni zvlastnich pomicek:

-
=

——————————————————————————
16

Pokud se chcete vyjadrit také k problematice podpory zdravotné
postizenych v oblasti bydleni a dopravy, uvitame Vas nazor:

-

[~
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