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Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance,

dovolte mi upozornit Vas v souvislosti s planovanym projednavanim tisku 977 —
navrh zakona o zméné zakonu v souvislosti s nafizenou Gstavni vychovou® —
na problémy tykajici se moznych zasadnich negativnich zmén v oblasti ustavni

vychovy nezletilych déti v Ceské republice.

Ideovym vychodiskem vySe uvedeného tisku je v otazce zplsobu rozhodovani o
umisténi ditéte do ustavni vychovy, ¢&i premisténi ditéte v jejim ramci,
pozménovaci navrh poslankyné Heleny Valkové k vladnimu navrhu novely
obcanského zakoniku, ktery tato snémovna jiz jednou 26. frijna 2016
hlasovanim zamitla. Dle naseho nazoru i tento novy navrh narusuje ustavni

poradek a je mj. v rozporu s platnou Gpravou rodinného prava v CR.

Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte shodné pozaduiji, aby
o odebrani ditéte z péce rodiCu rozhodoval vzdy a bez vyjimky soud. Soud musi
v duchu téchto pozadavki nést vyhradni odpovédnost nejen za rozhodnuti
0 odebrani ditéte z péce rodica, ale i za rozhodnuti o tom, komu se dité

konkrétné svéruje do nahradni rodinné €i ustavni péce.

Na tomto principu je rovnéz zaloZena cela uUprava rodinného prava zakotvena
v ob&anském zakoniku v platném znéni. Je to soud, kdo rozhoduje, komu bude dité
svéfeno do predpéstounské a predadopcni péce. Je to soud, kdo rozhoduje, komu
bude dité svéfeno do péstounské péce €i k osvojeni. V pfipadé rozchodu nebo

sporu rodi¢l je to soud, kdo rozhoduje, ktery z rodi€u bude mit dité v péci.

! Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s problematikou umistovani déti

S nafizenou ustavni vychovou do Skolskych zafizenich, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

a dal8i souvisejici zakony, a zdkon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakona.
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Pokud neni pro dité k dispozici vhodna nahradni rodinna péce, ktera ma v zajmu
ditéte vzdy prednost, je zvolena ustavni forma péce. Rozhodnuti o urceni
konkrétniho zafizeni, do néjz ma byt dité s nafizenou ustavni vychovou umisténo,
ma zasadni dopad na urCeni mista bydlisté ditéte, na moznosti jeho kontaktu
s rodinou, moznosti vzdélavani. Je proto nemyslitelné, aby dité v ustavni vychové
umisténé s ohledem na blizkost pavodniho bydlisté napfiklad v détském domové
v Karlovych Varech, bylo zné& nasledné premisténo do détského domova

v jakém prostfedi bude dité vyristat.

Tyto principy se vztahuji obecné na vsechny déti, jimz byla soudem nafizena
nahradni péce. Nemuze byt tedy ¢inéno rozdilu mezi nahradni rodinnou péci

a ustavni péci, nebo mezi rGznymi druhy ustavni péce.

Predlozeny navrh, ktery pfedpoklada odchylny zpasob rozhodovani u umistovani
a pfemistovani déti u détskych domovu a détskych domovu se Skolou, tak zaklada
neodivodnénou, a také neprijatelnou nerovnost mezi détmi s nafizenou
ustavni vychovou. Je nepfipustné, aby v pfipadé nékterych déti umistovanych do
ustavnich zafizeni bylo takové umisténi provedeno rozhodnutim soudu, soudem
kontrolovano a ménéno, zatimco v pfipadé jinych déti v tomtéz zakladnim pravnim
rezimu by tyto otédzky byly svéfeny spravnimu organu — vtomto pfipadé

diagnostickym ustavim.

Déti, které by mély byt umistovany do skolskych vychovnych zarizeni, by
navic byly zcela zbaveny prava na spravedlivy proces. Reditelé diagnostickych
a vychovnych Uustavd, zfizovanych jako pfispévkové organizace ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, z podstaty véci nesplfiuji zakladni poZzadavky na
nestrannost a nezavislost organu justicniho typu, ktera ma rozhodovat o zcela
zakladnich pravech a povinnostech fyzickych osob véetné déti. Na rozdil od
soudniho fizeni by jimi vedené fizeni bylo nevefejné, pouze pisemné a déti by
v ném nezastupoval opatrovnik. Bez soudniho schvaleni by tak mohly byt déti
umistény v podstaté kamkoliv na izemi Ceské republiky, &mz by moznosti pomoci
jejich rodinam za ucelem navratu déti doml byly ztizeny nebo zcela vylouceny.
Détem by tak byl sou€asné odepfen pfistup k soudu, a to jak z hlediska pfedbézné,
tak zejména nasledné kontroly. Pokud by mél byt do rozhodovaciho procesu ve

vécech umisténi ditéte do ustavu soud zapojen, neni z navrhu vubec zifejmé, ktery



soud by tak mél &init, zda soud pécCe o nezletilé, spravni soud, nebo obecny soud

civilni.

Je nepfipustné, aby détem nalezela soudni ochrana mensi nez dospélym,
uroven ochrany prav a zajma déti by naopak méla byt jesté vyssSi nez
u dospélych. V pfipadé dospélych musi vzdy, kdyz dochazi k omezeni i zbaveni
jejich osobni svobody proti jejich vili, rozhodovat soud, v¢etné rozhodovani
o pfipustnosti umisténi Clovéka ve zdravotnickém zafizeni nebo v zafizeni
socialnich sluzeb proti jeho vili. Nelegitimni je v této souvislosti rovnéz odkaz na
situaci déti, jimz byla soudem uloZena tzv. ochranna vychova. Ta je ukladana
v trestnim Fizeni mladistvym pachatelim trestnych ¢ini, pokud nemohou byt
ponechani v dosavadnim vychovném prostfedi a zarovenn se jim neuklada
nepodminény trest odnéti svobody. Naproti tomu ustavni vychova se détem
nenarizuje za trest. Déti v uUstavni vychové nejsou dale ani vézni, aby

pfikladem pro zachazeni s nimi byla pravidla pro zachazeni s odsouzenymi.

Pro Vasi informaci dale uvadim, Ze Ceska republika i Slovenska republika
upravovala situaci déti s nafizenou ustavni vychovou stejné. Jiz v roce 2006 vSak
Ustavni soud Slovenské republiky tuto puvodni, historicky spoleénou
zakonnou uUpravu, zrusil. Zménu v Ceské republice pfineslo aZ pfijeti nového
obCanského zakoniku v roce 2014. Dle mého nazoru souCasna pravni Uprava
vyznamnym zpUsobem pfispéla a pfispiva k ochrané prav déti prostfednictvim
nezavislych soudu a dle mych opétovné zjiStovanych informaci nepfinasi v praxi
Zadné zasadni problémy. Prijeti pfedkladaného navrhu by tak pravni poméry déti

ve Skolskych vychovnych zafizenich u nas vratilo o desetileti zpét.

Z vySe uvedenych dlavodu si Vas proto dovoluji naléhavé pozadat, abyste velmi
peclivé uvazili své rozhodnuti ve véci vySe uvedeného pozménovaciho navrhu
a abyste tento navrh, jakozto sméfujici k odepfeni soudni ochrany détem, které se

nachazeji v ustavni péci nebo do ni budou v budoucnu svéfeny, zamitli.

S pozdravem

Uréeno vSem poslankynim a poslancim

Poslanecka snémovna Parlamentu CR




