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Uvod do problematiky:

V poslednich desetiletich v mnoha &eskych méstech vznikly socialné vyloucené
enklavy’' osidlené prevazné tzv. romskou populaci, které se vyznaduji nizkou socialni
organizaci, zivotnimi strategiemi zaméfenymi na pfitomnost, oslabenou funkci
soukromého vlastnictvi, ¢i nedlvérou ke statnim i samospravnim institucim, jako je
napf. policie, odbory socialni péfe nebo pracovni ufady. V prostiedi socialni,
prostorové a symbolické exkluze jsou rovnéz patrné vyrazné sklony k socialni
patologii a kriminalité, vyznamnym charakteristickym rysem je uzavieny ekonomicky
systém vyznadujici se napfiklad zastavovanim osobnich véci a pajéovanim penéz na
vysoké uroky. Déti vyrlstajici v takovém prostfedi chodi vétSinou do zvlastnich Skol,
pficemz obecné lze tvrdit, Zze ziskavani Skolniho vzdélani zde nepatfi mezi
preferované Zivotni strategie, coz pfispiva ktomu, Ze uvedené atributy Zivota
v socialné vylouCenych enklavach se prostfednictvim vychovy relativné snadno
reprodukuji. (Podrobnéjsi vhled do problematiky socialniho vylouceni tzv. romskych
populaci v CR poskytuje pfi¢na studie Stépana Moravce Néstin problému socialniho
vylou€eni romskych populaci; historii utvareni téchto enklav v povale¢ném obdobi
pak pojednava prficna studie Sasi Uhlové Dopady asimilacni politiky vac¢i Romam
z obdobi realného socializmu jako jeden z faktori soucasného vytvafeni enklav
socialné vylouc¢enych obyvatel a studie Niny PavelCikové Promény zpisobl Zivota

romskych populaci v primyslovém méste.)

Doty€né projevy nejsou ,pfirozenou“ vybavou ,romské“ populace, jak je zvykem
usuzovat, ale vysledkem adaptace na podminky materialni chudoby v prostfedi
industrialni spoleCnosti. Lidé, ktefi se ocitli v prostfedi socialniho vylou€eni si za
ucelem snazs$iho preziti v této situaci vytvari specificky integrovany systém hodnot,
norem a ,navodu pro zivot‘, ktery muaze byt v antropologické konceptualni
perspektivé pojiman jako kultura (resp. sub-kultura). Proto se v této souvislosti uziva
pojem ,kultura chudoby“ (Ale pozor! Jedna se pouze o pojem, resp. konceptualni
nastroj umoznujici rozuméni a interpretaci Zivotnich strategii sdilenych v prostfedi
socialné vyloucenych enklav nehledé na ,etnicitu“ socialné vylou€enych. Jeho uZiti
tedy rozhodné neimplikuje tezi typu: ,Romska kultura je kultura chudoby®, jak byva
fesiteldm nesmysiné vytykano). Z definice ,kultury chudoby“ pak rovnéz vyplyva, ze
jedinci, ktefi se v situaci socialni exkluze narodi, si prostfednictvim vychovy tento
integrovany soubor Zivotnich strategii osvojuji a dochazi tak kjeho reprodukci
Z generace na generaci. Koncept ,kultury chudoby“ a odvozené pfistupy jsou na poli
antropologického a sociologického vyzkumu socialné vylou€enych lokalit v riznych
oblastech moderniho svéta uspésné vyuzivany jiz od 60. let. (Uplathovani konceptu
~Kultury chudoby®, teorie socialni exkluze a underclassu pfi vyzkumu chudé populace
v kontextu modernich spoleCnosti souhrnné pojednava studie Ladislava Touska
Kultura chudoby, underclass a socialni vylouceni, v niz se autor vénuje historickému
kontextu vzniku téchto teoretickych modeld, jejich vzajemnym souvislostem, jakoz i
jejich epistemologickym omezenim a kritikam, které vuci dotyénym konceptualnim
schématim byly vzneseny na poli spole€enskych véd.)

Socialné, symbolicky ¢i prostorové vylouc¢ené enklavy obyvané prevazné tzv.
romskou populaci vznikaji €asto na zakladé vnéjSich faktord, jejichz nedilnou
soucasti jsou i institucionalni aktivity uskuteCfiované z pozic mistni samospravy.

! Termin obvykle oznadujici ¢ast mésta, étvrt’ diim nebo nékolik domt, kde Zije vétsi podet domacnosti (rodin a jednotlivei) s nejnizsimi
prijmy, pokud ziji oddélené jakoby mimo normalni Zivot obce.



Duvodem institucionalnich rozhodnuti, které vedou k utvareni chudinskych lokalit
obyvanych prevazné romskou populaci je v souasné dobé& predevSim absence
relevantnich informaci a funk&nich ,navodu“ pro strategické rozhodovani v oblasti
socialni exkluze a integrace romské populace. (Kritickou analyzou v soucasnosti
obvyklych pravnich postupl uplatiovanych ve vztahu k obyvatelim socialné
vylou€enych enklav zejména v oblasti bydleni se zabyva studie Pavla Uhla - Pravo a
jeho acinky v socialné vylou¢enych komunitach; mylnym vychodiskim lokalni verejné
politiky zalozenym nikoli na znalosti situace socialné vylouCenych enklav, ale na
zcela zkresleném medialnim ¢&i lidovém obrazu se vénuje studie Poznamky k

medialni konstrukci socialné vyloucené lokality autord Michala RaziCky a Lukase
Radostného).

Zminované enklavy socialni exkluze jsou €asto obecné popisovany jako ,romské
Ctvrti®, ,romska sidlisté* a fadou dalSich pojmu, zddrazhujicich predpokladanou
etnicitu jejich obyvatel. Rovnéz Zivotni styl téchto obyvatel Casto byva povazovan za
specificky ,romsky“. Takové etnicky zabarvené oznacCeni se zhusta stava jakymsi
obrannym Stitem predstavitell lokalni moci v reakci na kriticky stav jednotlivych
takovych lokalit. Nahlédneme-li vSak socialni strukturu a Zivotni strategie obyvatel
téchto lokalit optikou teorie kultury chudoby, zjistime, Ze se jedna pfedevsim o formu
adaptace na realitu ve zminénych lokalitach. Adaptaci, ktera je, jak prokazuji
spoleCenskovédni vyzkumy, univerzalni ve vSech svétovych socioekonomickych
systémech a kulturach. Zduraznovani etnického pavodu chudych spoluob&anu tedy
feSeni problému socialniho vylou€eni nepomaha, ba naopak, v kontextu
profesionalné ,romskych“ obdanskych a politickych aktivit jej vyznamné
problematizuje. (Charakterem a obvyklymi politickymi €i ekonomickymi strategiemi
predstavitell soudobého ,romského etnoemancipacniho hnuti“ se zabyva pficna
studie Jana Cerného Velky omyl. Postfehy k nezamyslenym dusledkiim dosavadni
integracCni praxe, ale i studie Tomase Hirta Romska etnicka komunita jako politicky
projekt: kriticka reflexe).

Obdobnym zplUsobem se ukazuje spiSe kontraproduktivnhim oznacCovat obyvatele
takovych lokalit za jednotnou ,komunitu®. Ta totiz byva, az na naprosté vyjimky, jako
takova vidéna (chybné) pouze zvenci. Populace, k nimz ma vyraz ,romska komunita“
referovat, jsou v drtivé vétSiné primarné organizovany podle jinych spoleCenskych
vzorcd, nez poskytuje etnicka ideologie a navic — jak ukazuji soudasné vyzkumy? —
netvofi jednotné, vnitfné strukturované spolecenstvi schopné kolektivni (zajmové Ci
politické) akce presahujici ramec SirSi pfibuzenské skupiny, ale nesourody
konglomerat jednotlived ¢&i rodin, které se navzajem vyrazné [iSi z hlediska
socioekonomické situovanosti i kulturni a jazykové vybavy. (Pfi¢nou studii, ktera
pojednava o vnitini pfibuzenské diferenciaci socialné vylou€enych sidel a absenci
jednotného organizaéniho principu, ktery by kvalifikoval jednotlivé enklavy pro
oznaceni ,komunita“, je vedle zminéné studie T. Hirta i prace Marka Jakoubka a
Lenky Budilové (Lokalni) romské komunity — dekompozice pojmu (na pfikladu lokality
Ceské Kamenice), v niz autofi presvédgivé prokazuji, Ze princip pfibuzenstvi je u
obyvatel socialné vylouCenych enklav obvykle nadfazen principu sousedstvi Ci

? Hirt, T.: Romska etnick4 komunita jako politicky projekt: kriticka reflexe. In: Jakoubek, M. — Hirt, T.: Romové — kulturologické etudy.
Nakladatelstvi Cenék 2004; Budilova, L. — Jakoubek, M.: (Lokalni) romské komunity — dekompozice pojmu (na piikladu lokality Ceské
Kamenice). Antropologické Sympozium ITI. Nakladatelstvi Cengk 2005 (v tisku); Uherek, Z. a Novék. K.: ‘Etnicka identita Romir’, in:
Vasecka, I.: Cacipen pal o Roma: Stthrn sprava o Romoch na Slovensku, Bratislava 2002; Jakoubek, M.: Jakoubek, M.: Romové:
konec(ne)jednoho mytu, Socioklub, Praha 2004



etnicity. Ktémuz tématu téz srov. pficnou studii Budilova, L. & Jakoubek, M. -
Metamorfézy modelu pfibuzenstvi romskych osad v ¢eském prostredi)

Obyvatele socialné vylou€enych lokalit Ize tedy spiSe nez za dCleny jednotné
,komunity“ vnimat jako obyvatele vétSinou pfechodnych, socialné anomickych utvar,
agregatll, v nichz se spiSe neZ etnicka ideologie reprodukuje ,kultura chudoby*®.
Pfihlédneme-li zaroven k faktu, Ze dotyCna sidlisté jsou namnoze vyprodukovana a
udrzovana ze strany mistnich samosprav C€i méstskych afadu a nikoli volbou
samotnych aktérl, neni absence jakéhokoli jednotného komunitniho systému
socialnich vztahu nikterak prekvapiva. V této souvislosti se domnivame, ze etnizujici
koncepce socialniho vyloueni muze vést k chybnému modelu vefejné politiky, a ze
dosavadni vyzkumy Kk této etnizujici optice pfispivaly. (Kofeny a mozné dusledky
etnizujici koncepce vefejné politiky, jakoz i zpusoby uplatiiovani pojmu komunita ve
vztahu k romské populaci analyzuje pficna studie Romska etnicka komunita jako
politicky projekt: kriticka reflexe autora Tomase Hirta.)

Cil projektu:

Obecnym cilem projektu bylo na zakladé aktualnich antropologickych a
sociologickych konceptualnich trendd vypracovat a na sedmi vybranych lokalitach
pilotné ovérit analyticky model, ktery by umoznil interpretovat prostredi
socialné vylouéenych enklav vCR, a to 1) zhlediska Zivotnich strategii
uplatfiovanych v situaci socialniho vylouceni, 2) z hlediska vnéjSich faktoru, které se
na vytvafeni a udrzovani socialné vylou¢enych enklav podili, 3) z hlediska procesu
sociokulturni zmény probihajici v kontextu transformujici se komplexni spolecnosti,
4) z hlediska moznosti pfekonavat souCasné dezintegrujici tendence a pfispivat
k socialni soudrznosti Ceské spoleCnosti pfi uchovani vnitfni diverzity socialniho
(sociokulturniho) prostoru.

Teoreticka vychodiska:

Zakladnimi teoretickymi vychodisky pfedkladaného projektu je antropologicky
koncept kultury, doktrina socialniho konstruktivismu (sociologie védéni), soudobé
teorie etnicity a nacionalismu, koncept socialni exkluze, underclassu a ,kultury
chudoby*.

Obecna teoreticka vychodiska:

Teoretickou i metodologickou (o tom viz dale v pfislusné kap. vénované metodologii)
zakladnu celému vyzkumu poskytla socialni a kulturni antropologie. Osou
vyzkumného pfistupu byl pfedpoklad, Ze v socialné vylou€enych enklavach dochazi
k etablovani specifickych hodnotovych vzorcu a alternativnich Zivotnich strategii,
které je mozné oznacit jako svébytnou subkulturu, pro jejiz tematizaci je vhodné
vychazet zklasického antropologického pojeti kultury. Ve standardnim

* Viz Lewis, O.: The Culture of Poverty, Scientific American, sv. 215, &. 4, 1966, str. 19-25; srv. téz Novék, K. A. - “Tradice versus regres”
in: Jakoubek, M., Poduska, O. — Romské osady v kulturologické perspektivé, Brno 2003, str. 31-40



antropologickém vymezeni kultury (sdileném s touto disciplinou v ramci celého
socialnévédniho diskurzu) je pfitom kultura definovana zejména témito atributy:

1)

2)

3)

4)

kultura je negeneticka (extrasomaticka, suoperorganicka, nadustrojna).
Tento axiom tedy kulturu traktuje coby entitu charakteru nebiologického.
Kultura neni instinktivni, vrozena &i pfenasena biologicky, nybrz kultura je
naucena: sklada se. z nauCenych navykl reagovat ziskanych kazdym
jedincem béhem jeho Zivotni zkuSenosti po narozeni. Jakékoli vyklady
kultury i jejich soucasti z hlediska dédi¢nosti (,Kriminalita je dédi¢na“, ,Oni
to maji v krvi“, ,Maji to od pfirody“ etc.) jsou tedy nepfipustné. Zfejmym
dusledkem tohoto faktu je skutecnost, Ze ne kazdy, kdo ma tmavsi plet,
vlasy a oci (lidové klasifikovanych jako ,romsky antropologicky typ®) je
nositelem romské kultury.

Kultura je pojem nehodnotici. V socialnévédnich oborech bylo pfijato
nehodnotici pojeti kultury, podle kterého kultura zahrnuje vSechny oblasti
lidského jednani, které si ¢lovék osvoijil jako Clen dané spolecnosti, at’ se jiz
jedna o kanibalizmus, infanticidu, lidské obéti, otroctvi, kynofagii Ci
prostituci, takze tento termin odkazuje k celkovému zpusobu Zivota dané
spolecnosti. Tato teoreticka pozice byla pfitom vytvofena programové proti
dédictvi humanistické a osvicenské tradice, v jejimZ ramci je pojem kultury
omezen pouze na sféru pozitivnich hodnot pfispivajicich k humanizaci a
kultivaci Clovéka, takze soucasti takto chapané kultury jsou zejména a
vlastné vyhradné operetni scény, divadla, muzea atd., tedy oblasti
prispivajici k tvorbé tzv. duchovnich hodnot lidstva. Teprve prijetim této
premisy se otevira prostor pro zachyceni a tematizaci skutecného
celkového zpusobu Zivota dotyéné spolecnosti, nikoli pouze pro zachyceni
téch jejich slozek, které nékdo (ministerstvo kultury, romisté...) oznaci za
hodnotné a tedy hodné zajmu.

Kultura je (z nejvétsi, ovSem determinuijici, ¢asti) nevédoma. Hyperbolicky
fe€eno, kultura je ledovec. Také v kultufe, jakoz i v pfipadé ledovce, je totiz
zdaleka nejvétsi a zaroven nejvyznamnéjsi ona (pod hladinou, pod urovni
uvédoméni) skryta ¢ast. Jako v pfipadé jazyka, ktery v tomto ohledu mize
poslouzit jako model, jsou pro performaci determinujici pravidla a vzory
mluvéimu-aktérovi neznamé, neb nevédomé. Ptat se tedy nositell urcité
kultury na strukturu, uspofadani a skladbu jejich kultury (jakozto kultury) je
pocCin analogicky dotazovani se mluvCiho na gramatiku jeho jazyka.
Z uvedeného téz vyplyva, ze dané kulture mize badatel porozumét /épe,
neZ jeji nositelé, opét obdobné jako muze gramatice urcitého jazyka
rozumét — a bez vyjimky téz rozumi — mnohem lépe proskoleny lingvista.
Dusledkem tohoto rysu kultury je fakt, Ze bez patficného proskoleni neni
mozné povaZzovat vypoveédi “Romu” anebo jejich “reprezentaci” (zde mame
na mysli zejm. C&leny tzv. romské politické reprezentace) za platné a
reliabilni co se povahy, skladby a struktury dotycné kultury jakozto kultury
tyce.

Kultura tvofi integrovany systém. Nejedna se o nahodile nahlou¢enou
sumu prvk, ale o strukturovanou konfiguraci, jajiz jednotlivé soucasti jsou
vzajemné propojeny do (relativné a jisté dynamicky) integrovaného
systému. Kazda slozka daného systému je pak urena zejména
souvislostmi s ostatnimi prvky, nenese svij vyznam a svou funkci sama
vsobé. Tato provazanost pfitom existuje i na udrovni celych
institucionalnich sfér, takze jednotlivé institucionalni subsystémy obvykle



funguji ve vzajemné korespondenci. V pfipadé socialné vylou¢enych lokalit
je vdaném ohledu velice vyznamna skute¢nost, Ze charakter
pfibuzenského subsystému ovliviiuje (v dialektickém pohybu) Ffad
ekonomiky, systém edukace Ci bytové-hospodarské vzorce, takZe neni
mozné zkoumat tyto sféry oddélené jednu od druhé. Na druhou stranu je
pro pochopeni charakteru a typu celkového systému vcelku postacujici
urcit a analyzovat jeho determinujici slozku, ktera v ném ma funkcionalni
prioritu a neni tedy nutné analyzovat kazdy jednotlivy prvek i rad.

5) Kultura je adaptivni. Kulturni systém poskytuje svym nositellim strategie
pro zivot v danych ekologicko-socialnich podminkach. Kazdy jedinec je
v procesu socializace vybaven sadou navodu, jak v daném prostfedi obstat
(pficemz tyto navody samy o sobé& nemaji pozitivni ¢i negativni hodnotu:
obZivu Ize ziskat jak praci, tak kradezi, pfiCemz v poloze UzZivné srategie
se jedna o alternativy) a tyto recepty se v procesu mezigeneracni vymeény
predavaji vychovou. Duasledkem tohoto rysu je skutecnost, Ze pro
obyvatele priméstkych ghett je kradez, podvod Ci prace na cerno pravé
Jjednim z téchto receptd, jak v daném prostiedi (!) (pfe)zit a obstat, které
navic mohli ziskat v procesu enkulturace od svych rodi¢u. Pravdomluvnost
Ci ekologické ohledy by byly v danych podminkach pro své vyznavace
Jjednodu$e spiSe znevyhodriujici (bylo by neracionalni jednat v souladu
S nimi).

Z uvedenych atributd kultury je zfejmé, ze kultura v uvedeném pojeti je konceptem,
ktery se pro vyzkum socialné vyloucenych lokalit jevi jako mimofadné vhodny. Dava
moznost nahlédnout a (nestranné) tematizovat zpusob zZivota v doty€nych lokalitach
v jeho celistvosti a specifiCnosti, pficemz se vyhyba jak Skylle etnocentrizmu a
nacionalizmu vétSiny autor piSicich proti ,Romum®, tak i Charybdé romantického
okouzleni (a nacionalizmu romského) autora ,proromskych®.

Vyhodou volby antropologie jako teoretické a metodologické baze pfitom byla
skuteCnost, Ze se jedna o obor definovany interdisciplinarné, coz bylo skutec¢nou
vyhodou a pFednosti, nebot dosavadni badani o tématu se nalézalo ve stavu
fragmentarnich a epizodickych poznatkli mnoha védeckych ¢i statné-politickych
diskurzu (folkloristiky, etnologie, sociologie, romistiky, historie, demografie, socialni
prace, dat ze statistickych a katastralnich Gfadu, vladnich dokumentt apod.). Pro
svlj mezioborovy charakter byla tedy antropologie jednou z nemnoha adeptek
vhodnych k tomu, aby tuto zmét' integrovala a systematizovala a jeji uZziti tak bylo
nejen vyjimecné vhodnym, ale také bezmala jedinym moznym feSenim.

Vychozi teoretické koncepty:

Jednou z komponent teoretické baze vyzkumu tvofil koncept ,kultury chudoby®

v intencich Oskara Lewise®*. Tento koncept se — i pfes sva nejrozmanitéj$i omezeni
(viz dale) - zdal byt vhodnou platformou pro takto orientovany vyzkum, mimo jiné téz

4 Vymezenych napt. In: Lewis, O.: The Culture of Poverty, Scientific American, sv. 215, €. 4, 1966, str. 19-25,
resp. In: Lewis, O. — The Culture of Poverty, In: Cohen, Y. (ed.) - Man in Adaptation. 1. The Biosocial
Background, Chicago 1968, str. 406-414. Kromé nékolika fragmentarnich poznamek je prvni systematickou
studii vénovanou (v CR a SR) tomuto pojeti stat’ Karla A. Novaka “Tradice versus regres” In: Jakoubek, M.,
Poduska, O. — Romské osady v kulturologické perspektivé, Brno 2003, str. 31-40



proto, Ze Lewisovy premisy (kultura chudoby coby kultura v klasickém
antropologickém pojeti), stejné jako — do znacné miry - i jeho vlastni vyzkumna
metodika, konvenovaly s metodologickymi nastroji uzivanymi vyzkumnym tymem,
ktery pochazel z nejvétSi Casti z arzenalu téze discipliny (socialni a kulturni
antropologie).

Vymezeni puvodniho Lewisova pojeti:

Koncepce kultury chudoby® (kterd je v této souvislosti velice blizka pojeti socialni
exkluze /Ivylou€eni/ a konceptu underclassu) vychazi z premisy, ze obyvatelé
socialné vylou€enych lokalit jsou nositeli specifického kulturniho vzorce, ktery vznikl
v procesu adaptace na dlouhodobou chudobu, stejné jako socialni, symbolické i
prostorové vylou€eni (nejCastéji v urbannim prostfedi) a jako reakce na tyto
skuteCnosti. Jak Fika O. Lewis, dany specificky kulturni vzorec konceptualizovany
jako kultura chudoby je ,jak adaptaci, tak i reakci chudych na jejich okrajovou pozici
v tfidné uspofadané, vysoce individualizované, kapitalistické spoleCnosti®, pfiCemz
,mnohé znaky kultury chudoby muiZeme povazovat za lokalni, spontanni usili
uspokojovat potieby, které chudym instituce a organy vétSinové spole€nosti
neposkytuji, protoze chudi nejsou zpusobili tyto sluzby uzivat, nemohou si je dovolit,
nebo jsou nevzdélani a neduveérivi“.

Kultura chudoby je subkulturou moderni komplexni spole¢nosti, na niz je v mnoha
ohledech zavisla, na druhou stranu vS8ak funguje jako relativné autonomni kulturni
systém s vétSinou klasickych atributd takového utvaru, ,ma vlastni strukturu a vniténi
logiku, a vlastni zplUsob ZzZivota pfedavany v rodinach z generace na generaci®.
Kultura chudoby tedy ,neni pouze zalezitosti stradani a neuspofadanosti, tedy
stavem nedostatku néceho. Je to kultura v tradicnim antropologickém pojeti, tedy
takova, ktera poskytuje lidskym bytostem navod na Zivot, pfipraveny soubor feSeni
problémd, a pini tedy vyznamnou adaptivni funkci®.

Tento specificky kulturni vzorec, jehoz jadrem je soubor alternativnich hodnoty a od
nich odvozené jednani, pak sice dotyCnym lidem umoznuje v dané pozici (pfe)zit a
obstat, zaroven jim vSak znemoznuji zpétnou integraci do struktur majoritni
spoleCnosti — tito lidé nejsou schopni "chopit se Sance” na zménu Zivotniho stylu,
ktera se jim naskytne ani vyuzit programl nabizenych jim at’ jiz statem &i nevladnimi
organizacemi. Dojde-li pfitom jednou k etablovani vzorcu kultury chudoby (tedy
k adaptaci na dlouhodobou chudobu jakozto Zivotni strategii), ma tato tendenci se
reprodukovat a mezigeneracné predavat, takze nasledujici generace je do néj jiz
primarné socializovana.

Za charakteristické rysy tohoto specifického kulturniho systému jsou povazovany
zejména: nedlvéra ke statnim institucim, solidarita omezena predevsim na nuklearni
(resp. rozSifenou) rodinu, zivotni strategie zaméfena na pfitomnost, absence
majetku, uzavieny ekonomicky systém charakterizovany zastavovanim véci a
pujCovanim penéz na vysoké uroky, tendence a vysoka mira tolerance k socialnim
patologiim, ranné sexualni zkuSenosti, vysoka porodnost a Casty vyskyt rodin
matrifokalniho typu (soustfedénych kolem osoby matky), Casté pocity fatalizmu,

> The Culture of Poverty; nékterymi autory prekladano téz jako ,.kultura bidy*



v pfipadé muzl slabé ego projevujici se vychloubacosti a zdlUraznovanim vlastni
maskulinity a dalsi.

Zakladem Lewisova konceptu je téz rozliSeni mezi chudobou a kulturou chudoby. Jak
v Indii, Zidovské komunity ve vychodni Evropé Ci vétSina preliterarnich spole¢nosti,
které trpély znacnou materialni chudobou, ale nevykazovaly rysy charakteristické pro
kulturu chudoby (tyto spoleCnosti mély napfiklad vysoce diferencovanou a bohatou
socialni organizaci s ustavenymi kanaly reprezentace a autority /nacelnictvi,
pancajat, institut rabina, etc./). Definicnim znakem kultury chudoby a jejim
ustavujicim prvkem tedy neni chudoba jako takova, méfena napf. vySi primeérné
mzdy v dané oblasti, ale charakteristicky soubor hodnot a norem (a od nich odvozené
postoje a jednani), které osoby v daném spolecenstvi sdili.

Kultura chudoby vykazuje vSude na svété shodné strukturalni rysy a to nezavisle na
Letnické“, ,rasové*®, religiozni, jazykové, regionalni &i narodnostni prislugnosti jejich
nositeld. V tomto Uhlu pohledu se pfitom ukazuje, Zze projevy kultury chudoby jsou
velice ¢asto myiné interpretovany jako ddsledky ,etnické” i “rasové” prislusnosti a
nikoli primarné jako dasledky dlouhodobého socialniho vylouceni.

* * %

Pavodni Lewistv koncept prosel od doby své prvni formulace v sedmdesatych letech
znacnymi proménami, nalezl mnoho stoupencu, jakoz i kritikd. Protoze se
domnivame, ze pro jeho pochopeni je tento pozdéjsi vyvoj plvodnich Lewisovych
ideji podstatny, je mu vénovana samostatna ,pficna“ studie Ladislava TouSka
»Kultura chudoby, underclass a socialni vylouceni “, ktera poskytuje strucny prehled
déjin daného konceptu od jeho doby aZ ke dnesku.

Modifikace puvodniho Lewisova konceptu pro ucely vyzkumu:

Na zakladé vySeuvedeného uzkého Lewisova vymezeni byla formulovana obecna
vstupni hypotéza, je-li mozné (a bude-li pfinosné) nahlizet na tzv. ,romska“
(pFi)méstska ghetta nikoli v dosud béznych etnickych kategoriich (tedy jako na
romské ghetta), ale jako na enklavy, jejichz obyvatelé se od zbytku populace CR Iigi
primarné a zejména sdilenym hodnotovym systémem a Zivotnimi strategiemi (spiSe
nez jejich ,etnicitou®). V nejobecnéjsi perspektivé Slo tedy o pokus o posun od dosud
standardni etnické optiky k optice socialné-ekonomické. Polozena otazka tudiz znéla,
je-li definice daného problému (pfi)méstskych chudinskych enklav jako,romského
problému“ adekvatni stavajici situaci. Nutno podotknout, Zze uvedeny pfistup nebyl
dosud — v poloze vyzkumné premisy - Ceské republice nikdy systematicky pouZit a
jeho aplikace byla prvni svého druhu.

Pri formulaci teoretické baze vyzkumu si byli realizatofi dobfe védomi skute€nosti, ze
v daném prostfedi pfiméstskych ghett se /ze setkat se zbytky kulturniho systému
oznacovaného jako ,tradi¢ni romska kultura®“. Stejné ziejmym a dolozenym byl
ovSem i fakt, Ze z tohoto systému se v daném prostfedi zachovaly (pokud, tak) jen
rezidualni fragmenty, netvofici koherentni soubor a tedy nepostacujici k vybavé

® Jedna se o terminy uzivané samotnym O. Lewisem, z respektu k tomuto autorovi je (tfebaze v uvozovkach)
v daném vymezeni ponechavame, tiebaze jejich uziti je problematické.



jedince (resp. daného spolecenstvi) komplexnim ,navodem pro Zivot®, jinymi slovy:
netvofici kulturni komplex (svébytnou specifickou kulturu).

Vychazeje z klasické antropologické (resp. obecné socialnévédni) premisy, podle niz
kazdy prvek (kulturniho) systému je uréen primarné kontextem, v némz se naléza, a
nikoli svym ,obsahem®, je ziejmé, Ze i tyto pFetrvavSich prvky pavodni tradiCni
romské kultury“ budou v novém prostiedi plnit zcela odliSnou funkci a mit jiny vyznam
(takze skute€nost, ze se s urCitym prvkem setkavame jak v pavodni tradiéni romské
kultufe, tak i v pfiméstskych chudinskych enklavach neznamena, Ze se jedna o
tentyz prvek, co se tyCe jeho funkce a vyznamu). Timto novym kontextem, v jehoz
ramci se tyto ,tradicni“ (romské) prvky nalézaji a funguji pfitom tvofi pravé situace
socialniho vylouceni, dlouhodobé nezaméstnanosti, materialni chudoby a dalsi.
V takovych podminkach je samozifejmé mozné a zaroven vysoce pravdépodobné, ze
tyto rezidualni prvky prosly procesem transformace a po jejich integraci do nového
socialniho, ekonomického, ekologického, demografického etc. prostfedi byly zbaveny
puvodniho ,romstvi® a staly se integralni sou€asti kulturniho systému
determinovaného  primarné a pfedevS§im ekonomicky a socialné (tedy: nikoli
,etnicky“). Laicky feCeno: kultura (pfi)méstskych ,ghett* (mozna) neni primarné a
zejména romskou kulturou, ale kulturou socidlné vylouCenych lokalit
(kontaminovanou, samozifejmé&, mnoha riznymi ,tradicemi® €i trendy).

Nahlizime-li situaci pfitom socialné vylou¢enych enklav v uvedené optice, je pro
obyvatele téchto lokalit a zejména pak pro charakter jejich Zivota determinujici
zejména fakt socialniho vylouceni a jeho privodni jevy. V hyperbolické zkratce pak
tedy nema smysl hovofit v danych souvislostech o Romech, ale primarné a zejména
0 — obyvatelich socialné vylou¢enych lokalit, ktefi se v procesu adaptace na tuto
skuteCnost stali nositeli specifickych kulturnich vzorc(, které si mezigeneracné
predavaji. Setkame-li se tak v akademickych diskuzich na toto téma s vyhradami, ze
.,neni mozné vSechny romské komunity ... chapat v terminech Oscara Lewise jako
komunity kultury chudoby"’, je tfeba Fici, Ze pravé to fesitelé rozhodné neéini, nebot
na uvedené enklavy primarné odmitaji nahlizet jako na romské (navic komunity! — viz
odpovidajici ,pficné* studie T. Hirta ,Projekt romské etnické komunity. kriticka
reflexe® a Marka Jakoubka a Lenky Budilové /Lokalni/ romské komunity —
dekompozice pojmu /na prikladu lokality Ceské Kamenice/,)

Vv s

znaky plvodniho Lewisova konceptu patfi i nizka uroven socialni soudrznosti formaci
vyznacujicich se ,kulturou chudoby®, kde kromé struktury nuklearnich a rozSifenych
rodin nalezneme jen minimalni socialni organizaci. Pficemz 2) bazi socialniho
usporadani ,tradi¢nich romskych“ spole€enstvi byl bohaté diferencovany komplexni
pfibuzensky systém a pfibuzenstvi bylo jednoznaénou determinantou tohoto
socialniho systému.

Tyto dvé skuteCnosti se zdanlivé ex definitione popiraji a vyluCuji (kde existuje
bohaté rozvétveny pribuzensky systém, nemlizeme hovofit o kultufe chudoby
definované jeho absenci), nicméné: podle vstupnich pfedpokladli se pIné potvrdilo,
Ze rozvétveny pfibuzensky systém fungujici na bazi sdilené solidarity a reciprocity
(Clenové rodiny jsou vlc&i sobé solidarni a kapital se v ramci rodiny pFerozdéluje)

7 Weinerova, R. - Mezinarodni konference “Zistovanie marginality a integracie medzi znevyhodnenymi
skupinami” v Presove, Cesky lid 3, 91/2004, str. 295-298, zde str. 297



existenci socialniho vylou€eni, chudoby a dlouhodobé nezaméstnanosti podporuje Ci
dokonce prohlubuje, rozhodné vSak pfispiva k jejich reprodukci a tedy
zakonzervovani stavajicich podminek (k tomuto zavéru viz ,pficnou” studii J.
Steinera ,Ekonomie socialniho vylouceni®). Otazka, zda je dotyCna pribuzenska
solidarni sit ,tradicnim romskym® vzorcem anebo reakci a adaptaci na dané
socialné-ekonomické podminky (a tedy charakteristickym vzorcem kultury chudoby)
je pfitom irelevantni (a zaroven patrné nezodpovéditelna).

Uvedeny fakt ma pfitom dalekosahly dopad na posouzeni celkového stavu v dané
oblasti (tzv. ,socialniho vylou¢eni Romua“). Je totiz zfejmé, Ze pokud klicové soulasti
»radiéniho romské“ kultury (pilifova pozice pfibuzenstvi, silny rodinny kolektivizmus,
rodinna solidarita etc.) pfinejmensim reprodukuji, podle vSeho vSak dokonce posiluji,
okrajovou a nevyhovuijici socialni a ekonomickou situaci dotyénych osob, resp. rodin,
je mozné tyto vzorce povazovat za znevyhodnujici Ci retardacni ve vztahu ke
zlepSeni socialné-ekonomické situace téchto osob, resp. rodin, ktera je vytvarena a
reprodukovana za pfispéni téchto vzorcd, diky nim samotnym, a nikoli (pouze)
rasismem ,majority“, Spatné nastavenym systémem socialnich davek a diskriminaci
na trhu prace.

Vratime-li se zpét ke konceptualni otazce, je zjevné, Ze potencialni nejvétsi vyhrada
proti uziteCnosti puvodniho Lewisova pojeti — poukaz na skute¢nost, Zze v socialné
vylou€enych enklavach pretrvavaji nékteré fragmenty ,tradi¢ni romské“ kultury (vedle
specifického pfibuzenského systému také rizné formy a mutace romstiny, zbytky
konceptu ritualni Cistoty a dalSi), vyklad dané situace v intencich Lewisova pojeti
umoZzriuje. Stejné zifejmé je, Zze neni mozna prvoplanova a striktni aplikace
originalniho Lewisova konceptu, ale tento je tfeba modifikovat. Dullezita je ovsem
skuteCnost, Ze tyto modifikace jsou s Lewisovym konceptem ustrojné — obohacuiji jej
a rozvijeji v jeho vlastnich intencich, vyplyvaji z néj a doplnuji ho, rozhodné s nim
nejsou kontradiktorni a neprotife€i mu.

* * %

Dopliujicim teoretickym instrumentem rozvijejicim a obohacujicim koncept kultury
chudoby byl koncept silnych a slabych vazeb (piv. M. S. Granovetter) slouzici k
analyze socialniho kapitalu socialné vylouCenych osob resp. rodin urCenim
charakteru a rozborem jejich socialnich siti.

Socialni kapital I1ze vymezit jako sumu ,aktualnich i potencialnich zdroju, které muze
urcita osoba vyuzivat diky tomu, Ze se zna s druhymi lidmi“, tj. jedna se o ,bohatstvi
stykl a znamosti, které mohou byt uzitecné®, pfi€emz jeho ,objem (...) je dan velkosti
sité kontaktd“.® Hlavnim projevem vylougeni ze sdileni socialniho kapitalu pak muze
byt povaha a velikost socialnich siti v nichz se jedinec pohybuje.

Obyvatelé socialné vylou€enych lokalit se v daném ohledu vyznacuji specifickym
typem socialnich siti, které postradaji tzv. ,slabé vazby“ a jsou strukturovany na
zakladé tzv. ,silnych vazeb®, jeZ jsou predevsim pribuzenského charakteru.’
Slabé vazby mizeme chapat jako jakési ,mulstky“, které spojuji jednotlivé socialni
sité sruznym kulturnim a socialnim kapitdlem. Nevyhoda orientace na sité
s absenci slabych vazeb se projevuje napf. neefektivitou pfi shanéni zaméstnani,

¥ Klener, P. (ed.). Velky sociologicky slovnik. Praha 1996, s. 474.
? Lze téz hovofit o tzv. ,hustych socialnich sitich“ (Viz. Klener, cit. d., s. 1309).
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nebot v takovychto sitich obihaji stejné informace.'® Proto se pouZiva pojem ,sila
slabych vazeb®, nebot tyto umoznuji vétsSi socialni pohyblivost jedince a nebrani
jeho horizontalni mobilité socialni strukturou. V socialnim systému vylou€enych
enklav hraje velice vyznamnou roli pfibuzenstvi, jednotlivé socialni sité jsou zde
tak tvofeny komplexnimi, resp. nuklearnimi rodinami. Jinymi slovy, Zivotni
strategie v socialné vylou€enych (pfi)méstskych enklavach se orientuji na rodinné
sité, které tvofi solidarni sit ve vétSi & mensi mife spoleCné kooperujicich
komplexnich rodin. Tj. jedna se o typ siti, kterou jsou uzavrené, bez vyskytu
slabych vazeb, jez by spojovaly jednotlivé rodiny se svym okolim, a to jak
samotné vylou€ené lokality, tak s majoritni spole€nosti. Dulezitym aspektem této
situace je tedy skuteCnost, Zze zde do znacné miry absentuji organizacni
mechanismy mimo pFibuzenskou socialni sit. Indikatorem pfitomnosti slabych
vazeb pfitom mulze byt charakter a ¢etnost interakce s nepfibuznymi jedinci, resp.
prislusniky majority, ktera se vSak v pfipadé socialné vylouCenych enklav stale
snizuje v dasledku vsech forem vylou€eni, nezaméstnanosti jejich obyvatel, ale i

v

~.ghettoizaci Skol etc.

Uvedena strategie, kterou mizeme chapat jako adaptaci na socialni vylouceni, s
sebou ovSem nese fadu znevyhodnéni — omezuje mobilitu jedince (fyzickou i
socialni), snizuje se individualni zodpovédnost; v ramci pfibuzenskych solidarnich
siti pak téZz dochazi k problému ,spole¢ného vlastnictvi“ (k tomuto viz ,pfi€nou®
studii J. Steinera ,Ekonomie socialniho vylouceni®). Zjednodu$ené feceno,
spoléhani se na rodinné sité v prostfedi moderni trzni spolecnosti vede v daném
prostredi k zpétnému utvrzovani vylouceni.

PS. k teoretickému zazemi vyzkumu:

Aby nevznikl dojem, Ze se realizatofi projektu nezabyvali ,romskou® strankou dané
problematiky, nutno uvést dvé skute¢nosti. 1) volba vykladovych schémat, ktera byla
ustavena primarné bez zfetele k ,romské problematice®, byla programova, ovSem
v poloze vykladové hypotézy. Jednalo se o pokus podivat se na danou situaci
zamérné jinou optikou (krom jiného téz proto, Ze stavajici optika definujici situaci jako
romsky problém se naléza v oCividné patové pozici), ktera se zdala byt v mnoha
ohledech tématu pfiméfenéjSi a adekvatnéjSi. 2) FeSitelé pfi realizaci projektu
.,somskou“ stranku véci de facto ze zfetele nikdy neztraceli a vykladové matice
zohledriujici tyto aspekty jak pfi vyzkumech samotnych, tak pfi analyze materiall
vzdy uzivali (tuto skute€nost mozno dolozit vyhotovenymi Citankami textl pro
vyzkumniky, stejné jako faktem, Ze nékteré vystupy projektu byly publikovany
v realizatory editovaném sborniku Romové - kulturologické etudy). V dané
souvislosti téz nutno uvést, Zze oba feSitelé se ,romské problematice“ dlouhodobé
vénuji (v nékterych pfipadech pak dokonce az z ryze romistickych pozic), a to jak
v ramci svych prednaskovych aktivit, tak publikacné (jen za posledni 2 roky feSitelé
vydali jednu monografii, dva sborniky a celou fadu ¢lankl s ,romskou tematikou®) a
specifika daného tématu si tedy velice dobfe uvédomuji. Volba ,neromsky
orientovanych® teoretickych paradigmat byla tedy uvazenym krokem vyplyvajicim
z védomi omezenosti a nedostateCnosti dosavadnich teoretickych pfistupd, jejichz

12 Srov. Radi¢ova, L. - Hic Sunt Romales. Bratislava, 2001, s. 73.
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vykladovy potencial byl jiz z velké €asti vyCerpan aniz by situaci pfehledné objasnil a
nabidl odpovidajici moznosti feSeni.

Analyza, interpretace a prezentace ziskanych dat:

Na zakladé uvedenych teoretickych koncepci a pfistupl a na zakladé vysledku
pfedvyzkumu (resp. pfedchozich vyzkumu realizovanych feSiteli) bylo realizaénim
tymem navrzeno a v pribéhu vyzkumu uplatiiovano interpretaéni schéma, jehoz
smyslem je analyticky roz€lenit situaci socialné vylouCenych enklav do péti
zakladnich dimenzi'":

A. Vnéjsi faktory, které utvareji a udrzuji socialné vylou¢enou enklavu (lokalni
institucionalni prostfedi

B. Vnitini segmentace socialné vylou¢ené populace (hranice oddélujici rizné
/zpravidla navzajem nekomunikujici/ ¢asti obyvatel socialné vylou€ené lokality)

C. Vzorce socialnich vztaha a interakci odehravajicich se v ramci jednotlivych
(zpravidla pfibuzenskych) segmentl socialné vyloucené populace

D. Pricna témata (struktury /jevy/ charakteristické pro socialné vyloucené
enklavy jako takové, resp. struktury /jevy/ prolinajici se vdemi vySe uvedenymi
dimenzemi)

E. Kulturni zména, transformace a interakce vnéjsiho prostredi
s prostfredim socialné vylouéenych enklav (zmény, které probéhly a
probihaji na urovni dimenzi A — D, koncepty uplathované pfi interpretaci
situace v socaloné vylouCenych enklavach, mechanismy adaptace na
konkrétni ,vstupy“ ze strany ,directing systému®)

Takto konstruovany analyticky (exploraéni) model'® respektuje pojeti situace
socialné vylou¢enych enklav jako sub-kultur komplexni spole¢nosti, ve kterych se
reprodukuji  specifické kulturni vzorce a Zivotni strategie utvofené (resp.
transformované) v ramci adaptace vylouCené populace na podminky socialni
exkluze. Uvedeny model zaroven respektuje fakt, ze mnohé z kulturnich vzorcu

! Teoretickou inspiraci pro konstrukci pojednavaného interpretaéniho schématu byla prace George Fostera
Applied Anthropology (Foster, G. /1969/: Applied Anthropology. Boston), ve které¢ autor postuluje zakladni
vychodiska pro konstrukci vyzkumu na poli aplikované socialni antropologie, pfi¢emz navrhuje, aby zaméfeni
vyzkumnych praci zahrnovalo oblast tzv. ,directed systému“ (lokalni spoleCenstvi vymezené specifickou
socidlni strukturou, které tvofi potencialni cilovou skupinu rozvojovych ¢i integracnich aktivit), oblast tzv.
»directing systému‘ (soubor vné&jSich faktort, které determinuji charakter ,,directed systému“ — modelové se
jedna o ,,inovujici® organizace realizujici podpirné programy sméfované vucéi ,,directed systému®, pti¢emz tyto
organizace jsou chapany jako sociokulturni systémy) a oblast tzv. ,interaction setting® (procesy, ke kterym
dochazi v souvislosti s interakei ,,directing™ a ,,directed” systému). Druhy inspira¢ni zdroj predstavuje prace
Subcultural Variations in an Urban Poor Population autori Normana J. Johnsona a Peggy R. Sanday (Johnson,
J. N. — Sanday P. R.: Subcultural Variations in an Urban Poor Population. In: American Anthropologist, New
Series, Vol. 73, No. 1 (February 1971), str.: 128 — 143), ve které autoii pii vyzkumu predméstskych chudych
lokalit v USA uplatiuji analytické schéma zalozené v rozliSovani nasledujicich tematickych dimenzi: 1)
Prostorové hranice lokality a jejich udrzovani, 2) Kritéria Clenstvi ve skupinach v ramci populace obyvajici
lokalitu, 3) Vzorce socialnich vztahti a interakci v kontextu lokality, 4) Kulturni témata charakteristicka pro
lokalni populaci.

2 Do polohy vykladového (explanaéniho) modelu dovadi naznadené schéma Stépan Moravec ve studii Ndstin
problému socialniho vylouceni romskych populaci, ve které odhaluje vzajemnou a dynamickou provazanost
ruznych dimenzi problematiky socialniho vyloudeni, a to v nasledujici konceptualni linii (,,tradi¢ni® kulturni
praktiky a sdilené vzorce /minulé adaptace/ — vnéjsi vlivy — disledky vné&jsich vlivii — adaptace — subkultura),
ktera pfedstavuje ti€elny nastroj pro rozuméni povaze sledované problematiky.
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sdilenych ve vétsiné socialné vylouCenych enklav ve transformované podobé
obsahuje i kulturni praktiky (prvky) pochazejici z prostredi tzv. ,romskych osad® na
Slovensku, odkud v pribéhu poslednich cca 55-ti let pfiSla vétSina souCasnych
obyvatel socialn& vyloudenych enklav vCR (to se tyka zejména pravidel
vymezujicich charakter pfibuzenskych vztaht a struktur — viz ¢ast B. a C.).
S ohledem na konstrukci modelu a s ohledem na zakladni hypotézu vyzkumu byly
formulovany i dil€i (pracovni) hypotézy, které tak slouZzily jako voditko pro interpretaci
situace sledovanych socialnich formaci na urovni jednotlivych dimenzi (viz nize).

Vzhledem ktomu, Ze prezentovany vyzkum probihal ve vice lokalitach a byl
koncipovan jako tymovy, slouZil uvedeny exploraéni model rovnéz jako baze
pribézné komparace dil€ich zjisténi, jakoz i k zajisténi strukturalni srovnatelnosti
vyslednych pfipadovych studii. Data ziskana v rGznych lokalitach proto byla se
zietelem k naznacenym teoretickym vychodiskim interpretovana, analyzovana a
komparovana prizmatem naznaceného interpretacniho schématu, pfiCemz ve stejné
struktufe jsou ziskana data prezentovana i v pfipadovych studiich, které jsou jednim
z vystupu vyzkumu.

Pojeti jednotlivych dimenzi'™ (tematickych okruht), jakoZ i uzitého analytického
modelu vibec se odviji od nasledujicich hypotéz a predpokladu:

A. VnéjSi faktory, které utvareji a udrzuji socialné vyloué¢enou enklavu

Zakladni hypotézou vyzkumu je, Ze socialni struktura charakteristicka pro socialné
vylouCené enklavy obyvané prevazné tzv. romskou populaci je utvarena v procesu
adaptace na podminky socialniho vylouceni a diky tomu tvofi specificky sub-systém
(subkulturu) moderni spolecnosti. Hovofime-li o procesu adaptace a specifické sub-
kultufe, ktera se v tomto procesu ustavuje, je nezbytné se ptat, jaké vnéjsi faktory
vytvari (spoluvytvari) podminky ve kterych tento proces probiha, nebot charakter
vngjSich vlivi pfimo uruje podobu adaptace socialné vyloucené populace a
potazmo i charakter Zivotnich strategii, které jsou v prostfedi socialné vylou€enych
enklav sdilené (viz stat Nastin problému socialniho vylou¢eni romskych populaci
St&pana Moravce a stat P. Uhla Prévo a jeho uéinky v socidlné vyloudenych
komunitach). VnéjSimi faktory rozumime zejména povahu lokalniho, ale i statniho
institucionalniho prostredi ve vztahu k jednotlivym socialné vylou¢enym enklavam,
konkrétné se pak jedna o situaci na trhu prace, dostupnost bydleni, legislativu,
lokalni socialni a bytovou politiku, konkrétni praxe ufadd, postupy vzdélavacich
instituci, postoje lidi, ktefi ziji vné prostfedi socialné vylou€enych enklav, medialni
obraz socialné vyloudenych lokalit' a tak dale. V pripadé pfitomného vyzkumu je
v souladu s terminologii George Fostera'® soubor uvedenych faktord, jakoZ i struktur,

jejichz prostiednictvim se tyto faktory uplatfiuji, oznagovan jako ,directing systém®*'®.

1 Pojem ,,dimenze* v této souvislosti pouzivame proto, Ze naznatené analytické kategorie (A. vn&jsi faktory, B.
segmentace, hranice, C. struktura, D. pfi¢na témata, E. kulturni zména) chapeme jako navzajem pficné
provazané soucasti (dimenze) sledované komplexni problematiky a nikoli jako oddé€lené, izolované komponenty.
' Viz studie Pozndmky k medidlni konstrukci socidlné vyloucené lokality - Michal Rizi¢ka, Lukas Radostny
% Viz pozn. ¢. 11

1 Pojem ,,directing systém* v kontextu ptritomného vyzkumu pouzivame jak ve vztahu ke statnim & lokaln&
spravnim strukturam tak ve vztahu k nevladnim organizacim uskutec¢iiujicim na riznych arovnich programy

o X

sméfujici k podporie ,,Romské ¢i socidln€ vyloucené populace.
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Obecné Ize aspekty socialniho vyluCovani rozliSit na prostorové, politicke,
ekonomické, pravni, kulturni a symbolické,'” pfic¢emz pravé tyto aspekty jsou
pfedmétem popisu a analyzy na urovni této dimenze. Otazka, na niz je obsah této
dimenze odpovédi, tedy zni: Jakym vné&jSim faktordm a souvislostem se musi
obyvatelé socialné vylou¢enych enklav pfizpisobit, aby v tomto prostfedi dokazali
prezit, resp. jaké vnéjsi faktory jim brani v opusténi stavajici situace. Podrobnéji g';sou
jednotlivé aspekty socialniho vyluéovani pojednany v piénych studiich’™ a
v souvislosti s konkrétni situaci v jednotlivych sledovanych lokalitach i ve studiich
pfipadovych.

B. Vnitfni segmentace socialné vyloudené populace (hranice oddélujici rdzné -
zpravidla navzajem nekomunikujici - &asti obyvatel socialné vylouéené

lokality)

Vstupnim hypotézou této dimenze vyzkumu byl pfedpoklad neexistence
komunit v socialné vyloucenych lokalitach/enklavach. Tento predpoklad byl vytvoren
na zakladé zavérl vyzkumu realizovanych feSiteli na uzemi Slovenské republiky
Vv programové opozici proti rétorice (a s touto spojenymi predstavami)'® o romskych &i
socialné vylou€enych (pfipadné v kombinaci) lokalnich komunitach, tedy pfedstavé,
Zze romské Ci socialné vyloucené populace tvofi komunitni pospolitosti.

Bazova pozice pfibuzenstvi a prezivani konceptu ritualni ne/Cistoty (jehoz
soucasti je i princip minimalizace kontaktd skupin s odliSnou pozici ve vztahu k této
ne/Cistoté) v daném socialnim systému pfispivaji ve vzajemné kombinaci
k segmentaci, resp. segregaci jednotlivych rodinnych formaci v ramci lokality. Tento
fakt ve svém duasledku vede m.j. téz k absenci obecné autority a reprezentace na
urovni celé lokality, jiz vtomto ohledu nema ve vztahu k vnéjSimu prostfedi kdo
zastupovat.

V daném ohledu se Ize setkat se dvéma odliSnymi typy socialniho usporadani
socialné vylouCenych lokalit: 1) v lokalité neexistuje komunita, ale nékolik
pfibuzenskych frakci, které jednaji jako pomérné sourodé celky (tento model je Casty
v lokalitach se ,starousedlou“ romskou populaci, ktera méla moznost se etablovat
podle ji vlastnich — pfibuzenskych — principt), nebo 2) v lokalité neexistuje komunita,
ale trsy jednotlivych nepfibuznych nuklearnich rodin (tento typ je Casty v nové
utvofenych enklavach, kam byly jednotlivé rodiny sestéhovany anebo kam se
z duvodl neexistence jiného FeSeni pristéhovaly, bez ohledu na ,tradi¢ni“ principy
socialni, sidleni a pfibuzenské organizace romskych populaci).

V obou pfipadech je vSak situace obdobna — v lokalité absentuje celolokalitni
reprezentace a autorita, jednotlivé rodiny se nejsou schopny a ochotny dohodnout na
spoleCném postupu. Jakékoli snahy o komunitni projekty a planovani jsou proto
pfedem urCeny k neuspéchu, etablovani jakychkoli obcanskych, vefejnych Ci
politickych uskupeni ¢&i aktivit je vylou€eno (tyto kategorie v daném socialnim

17 Srov. Mares, Petr: Marginalizace, socialni vylougeni, in: Sirovatka, T.(ed.) — Menginy a marginalizované
skupiny v Ceské republice, Brno 2002, str. 9-23 a Tousek, Ladislav — Socidlni exkluze v romské osadé, Plzeii
2004, bakalaiska prace na FHS ZCU v Plzni (nepubl.)

'8 Moravec, Stépan - Ndstin problému socidlniho vylouceni romskych populaci; Steiner, Jakub — Ekonomie
socialniho vylouceni; Tousek, Ladislav - Kultura chudoby, underclass a socialni vylouceni;, Uhl, Pavel - Pravo a
Jjeho ucinky v socidlné vyloucenych komunitach

1 Pravé tak mame v CR Radu vlady pro zaleZitosti romské komunity, ktera realizuje Program socialniho
zaclenovani romskych komunit
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usporadani z principielnich davodl absentuji). Dané problematice jsou vénovany dvé
,PFiCNé"“ studie: Jakoubek, M. & Budilova, L. - (Lokalni) romské komunity -
dekompozice pojmu (na pfikladu lokality Ceské Kamenice) a Hirt, T. - Projekt romské
etnické komunity: kriticka reflexe.

Vedle segmentace lokalni socialné vylou¢ené populace na pfibuzenském
principu, ktery je ve vSech sledovanych lokalitach primarni, jsou sledovany i dalSi
formy dichotomizace, resp. mechanizmy utvafeni kategorii ,my“ a ,oni“ uvnitf ghett
na jiném nez pfibuzenském principu. A to na zakladé sidelni blizkosti (sousedstvi),
genderu, véku (vékové skupiny, mladeznické parti¢ky), dobé pfichodu do lokality
(starousedlici vs. novousedlici), ,subetnicity“ (napf. Olasi vs. Rumungfi), barvy pleti
(Romové vs. ,bili) atd. Obecné Ize fici, Ze pfedmétem analyzy na urovni dimenze B
jsou symbolické hranice oddélujici rizné segmenty socialné vylouc¢ené populace,
zatimco v nasledujici tematické dimenzi jsou sledovany vztahové struktury v ramci
jednotlivych (zejm. pfibuzenskych) segmentu.

C. Vzorce socialnich vztahtl a interakci odehravajicich se v ramci jednotlivych
segmentt socialné vylouéené populace

Vstupni hypotézou této dimenze vyzkumu byl predpoklad klicové role
pfibuzenstvi a na ném utavenych vztahl vramci jednotlivych segmentld ve
sledovanych lokalitach. Tento predpoklad vychazel z pfedchozich vyzkumu socialni
organizace vromskych osadach na Slovensku, kde je pravé pfibuzenstvi
dominantnim, resp. jedinym organizaénim principem®. V daném ohledu byly ve
zvolenych lokalitach - jejichz obyvatelé jsou z nejvétSi Casti pfimymi dédici kultury
romskych osad (nemluvé o stalém pfilivu migrantd z tohoto prostfedi) - sledovany
zejména charakteristiky rodiny, s vyraznou akcentaci studia promén ,tradi¢niho®
tfiuroviiového modelu (nuklearni rodina-komplexni rodina-fajta).

Zakladni jednotkou daného prostfedi (onim vySe uvedenym segmentem) je
charakteristickd rodinna formace?', kterd tvofi nejvy$si akceschopnou a
rozhodovanischopnou jednotku v daném prostfedi. Tato rodina je ustavena na
principech solidarity, redistribuce a endogamie. Z divodu migrace a manzelskych
gasto i napfi¢ statnimi Gtvary CR a SR. Z tohoto dlivodu je kazda urdita lokalita
pouze CasteCnym (a v nékterych pfipadech i doCasnym) sidlem jedné z odnozi
pfibuzensky (tedy: nikoli lokalné ¢i jinak regionalné&/prostorové) definovanych
rodinnych jednotek. Mezi jednotlivymi sidly dané rodiny pak probiha Cila migrace a to
jak z divodu pracovnich, tak i rodinnych (navstévy, rodinné oslavy atp.) Velice ¢asta
je migrace za ucCelem prace v rodinné firmé zaméstnavajici pfednostné Cleny své
vlastni pfibuzenské jednotky (pfi¢emz existuje obecna dobfe zdivodnéna /cizimu se
neplati a kdyz, tak velice malo/ nechut C¢&lenl jinych rodin pracovat v jim
nepfibuzné rodinné firmé).

Ackoli oproti modelu rodiny znamého z romskych osad doznala dnesni forma
rodiny v daném prostiedi vyznamnych zmén, nadale je tfeba s vyznamem rodiny,
jakoz i obecné s institucionalnim fadem pfibuzenstvim pocitat jako s jednou z bazi
socialniho usporadani socialné vylou€enych lokalit obyvanych pfevazné romskymi
populacemi.

20 Srov. Budilova, L. - Jakoubek, M. - Piibuzenstvi v romské osadé. In: Jakoubek, M., Hirt, T. (eds.) - Romove:
kulturologické etudy, Plzen, 2004, str. 9 - 64
*! Ke klasifikaci jednotlivych typt a Grovni rodiny viz tamtéz
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Vedle skupinovych platforem zaloZenych v pfibuzenském principu vSak jsou
v ramci pfitomného vyzkumu sledovany i socialni vztahy, které tyto ramce prekracuiji,
a které jsou zaloZeny na sousedském, pratelském, vékovém Ci genderovém principu.
Pfedmétem analyzy na urovni dimenze C tak jsou 1) vzorce socialnich vztahu a
interakci v kontextu pfibuzenskych segmentl, zejména pak charakter reciprocity a
redistribuce v ramci pfibuzenskych siti, a 2) vzorce regulujici vztahy sousedske,
pratelské, vékové C&i genderové, resp. charakter reciprocity a redistribuce
uskute€nované na nepfibuzenské bazi.

Dané problematice se podrobné vénuje ,pficna“ studie Budilova, L. &
Jakoubek, M. - Metamorfézy modelu pribuzenstvi romskych osad v
ceském prostredi, jakoz i studie J Steinera. — Ekonomie socialniho vylouceni.

D. Pricna témata (struktury, resp. jevy, charakteristické pro socialné vyloucené
enklavy jako takové), struktury, resp. jevy, prolinajici vSemi vySe uvedenymi
dimenzemi

Duvodem ustaveni této kategorie vyzkumu bylo postihnout takové jevy a procesy,
které svou povahou neodpovidaji vySe uvedenym rubrikam, pfipadné ty, jejichz
podstata dané vymezeni vyznamnym zpusobem piekraCuje a jejich studium
odehravajici se v mantinelech pouze nékteré ze stanovenych slozek by mohla
znamenat minuti se jadrem ¢&i nepfiméfené oklesténi studovaného jevu. DalSim
ddvodem pak byla snaha vyhnout se nekoneCnym repeticim tychz jevl znovu a
znovu ve vSech ustavenych kategoriich. Jedna se zejména o tyto jevy: lichva (Uzera),
migrace, prace na &erno® (subsistenéni strategie), terénni socialni prace (a jiné
aktivity sméfované k socialné vylou€ené populaci jako celku), socialni patologie, a
pod.

E. Kulturni zména, transformace a vzajemna interakce prostredi ghetta s okolim

Vychozim pFedpokladem ur€ujicim popis a analyzu na urovni této dimenze je, ze
formy adaptace, resp. charakteristické rysy sub-kultury sdilené v prostredi
socialné vylouéenych enklav se dynamicky proménuiji v éase, a to v zavislosti na
povaze vnéjSich faktorl a jejich zménach, resp. na zpusobech, jimiz jsou vnéjsi vlivy
a jejich promény socialné vylou¢enou populaci interpretovany. Pozornost pfitom byla
vénovana: 1) Konkrétnim dopadim vnéjsich vlivli (napf. transformace primysilu,
diskriminace na trhu prace, implementace zakona o obCanstvi, socialni politika /vySe
davek socialni podpory a pomoci/, lokalni bytova politika /charakter spravy bytového
fondu/, medialni obraz konkrétni lokality...) v kontextu zivota konkrétnich socialné
vylouéenych lokalnich populaci (prace na cerno, vyuzZivani solidarnich siti
zaloZenych na pfibuzenském/kvazi-pfibuzenském principu, neplaceni najemného a
energii, nizka preference Skolniho vzdélavani...). 2) Rozdilim v uplatiovanych
zivotnich strategiich mezi jednotlivymi generacemi (ovéfenou hypotézou
napfiklad je, Ze povale¢na generace pfistéhovalct z romskych osad na Slovensku si

22 Problematika nelegalnich vyd&lki je tematizovana v ,,pii¢né* studii Prdce na cerno jako forma adaptace na
socialni vylouceni autort Markéty Hajské a Ondreje Podusky
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spi$e udrzuje /pratelské, pracovni/ vztahy s vnéj§im prostfedim /tzv. slabé vazby/* a
jeji pfislusnici obvykle uplatiuji /nebo v minulosti uplatriovali/ subsistenéni strategie
vyuzivajici téchto vazeb, v disledku ¢ehoz disponuji soc. kapitalem zasahujicim vné
vylou€eného prostiedi. A to narozdil od mladSi generace, jejiz socialni vztahy se
odvijeji primarné a zejména v kontextu socialné vyloucené populace /komplexni
rodiny/, pfiCemz subsistencni strategie této generace jsou zalozeny spiSe na tzv.
silnych vazbach /prace v ,rodinnych® vétSinou stavebnich &i uklidovych firmach,
obchod s rodinnymi pfislusniky — prostituce, obchod s ojetymi vozidly, pouzitym
spotfebnim zbozim ¢&i textilem dovniti soc. vylouCeného prostfedi /na bazi
pfibuzenskych ¢i sousedskych vztah( uvnitf lokality/). 3) Zpaisobim interpretace
zasahu ,,directing systému“ ze strany socialné vylou¢ené populace (reflexe a
institucionalnich Ukonu uskute¢fiovanych smérem Kk socialné vylou€ené populaci)
Zde vychazime z hypotézy, ze systém pravnich instituci neni s to adresovat socialné
vylouc€ené populaci své normy. V doty¢ném socialnim prostoru dokonce vznika jiny
systém zdanlivého prava, ktery je zaloZzen na svérazné interpretaci oficialnich
pravnich norem. Procedury nalézani a prosazovani prava jsou pro obyvatele socialné
vylou€enych enklav takfka nepochopitelné a v podstaté jsou vnimany jako
nevysvétlitelné jevy, pficemz plsobeni takovychto jevl jen prohlubuje propast
neduvéry posilujici socialni past.?* Socialné vylougeni neodvijeji své jednani od
adekvatniho rozumeéni pravnim i statnim institucim, ale od svého chapani, které je
podtrhovano tim, Ze institucionalni prostfedi doléha k obyvatelim enklav spise
v podobé& chaosu.”®> 4) Zpusobum interpretace jednani obyvatel socialné
vylouéenych enklav ze strany okolniho prostredi. Predstavitelé ,directing
systému® obvykle pfi svém jednani vychazeji ze zcela mylnych predpokladu a
konceptlli stran zZivota v socialné vylou¢enych enklavach, pfiemz toto
predporozuméni se nezfidka stava bazi r(iznych rozhodnuti, aktivit & programu®.
Chybna konceptualni vychodiska obvykle uplatiuji jak zastupci mistnich samosprav,
ktefi usiluji spiSe o segregaci chudych ,Romu*, tak pfedstavitelé riznych nevladnich
organizaci, které naopak usiluji o jejich ,integraci®. Obé pomysiné strany (zastanci
segregace i vyznavaci integrace) pfetézuji primordialni kategorii etnicity pfi
interpretaci jednani lidi Zijicich v socialné vylou€enych enklavach (at uz v negativnim
&i pozitivnim slova smyslu)®’, pouZivaji nespravny a zavadéjici pojem ,komunita®,
tedy pfedpoklad jednotné pospolitostni organizace, ktery neodpovida charakteru
socialni struktury vylouéenych formaci® a odhliZeji od vnitfnich sociokulturnich
diferenciaci probihajicich v ramci socialné vylouCeného prostiedi. A pFedevSim
nespravné predpokladaji, ze jednani tzv. Romu je projevem vrozenych dispozic,
proCez by se Romové méli bud - v dikci regionalnich politiki - uzavfit do holobytl
nebo - v dikci romisti a nevladnich aktivistd — coby ,Romové“ ochrarnovat a ctit).
Hovofime-li tedy o sociokulturni zméné a interakci prostfedi socialné vylou¢enych

 Koncept slabych a silnych vazeb v pojeti M. S. Granovettera — The Strength of Weak Ties, in: American
Journal oif Sociolgy, Vol 78, No. 6 (1973), str. 1360-1380), viz Tousek, L. - Kultura chudoby, underclass a
socialni vylouceni

# Srv. Uhl, P.: Pravo a jeho u¢inky v socialné vylou¢enych a Moravec, S.: Ndstin problému socidlniho vylouceni
romskych populact

% Chaoti¢nost a nepredikovatelnost jednotlivych tkont uskute¢iovanych ze strany lokalniho, ale i statniho
institucionalniho prostedi je pojednana jednak v jednotlivych ptipadovych studiich a jednak ve studii S.
Moravce a P. Uhla.

%% Viz pti¢nou studii M. Razicky a L. Radostného — Terénni vyzkum v hyperrealité

T Hirt, T. - Projekt romské etnické komunity: kritickd reflexe

% Jakoubek, M. & Budilova, L. - (Lokdlni) romské komunity - dekompozice pojmu (na piikladu lokality Ceské
Kamenice)
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enklav s okolim, je nezbytné ucinit pfedmétem zkoumani i koncepty a predstavy, od
nichZ se institucionalni aktivity uskute¢fiované smérem k témto enklavam odvijeji,?
nebot pravé tyto aktivity tvofi kontext, na néjz se socialné vyloucena populace
adaptuje. Stru¢né feCeno: chybné chapani situace socialné vylou€enych enklav
nutné vede k chybnému modelu vefejné &i socialni politiky na statni i lokalni urovni.

Metodologie:

Koncepce vyzkumnych praci:

Vyzkum byl koncipovan jako tymovy, pfiéemz srovnatelnost vystupl a jednota
postupu vyzkumnych praci byla zajiStovana zejména pravidelnymi koncep¢énimi
setkanimi vyzkumného tymu, pfi kterych byla komunikovana dil¢i zjisténi a
sjednocovan vyzkumny proces - jednalo se tedy o postup standardizace tymové
prace bézny na poli sou€asnych aplikovanych socialnich véd. Konkrétné byl uplatnén
vyzkumny postup vychazejici z principti metody ,RAP* (Rapid Apparisal Procedure)®
pouzivané na poli aplikované antropologie. V intencich tohoto pfistupu tvofi nedilnou
soucast metodologie vedle samotnych vyzkumnych praci vterénu (viz nize) i
pravidelna setkani vyzkumného tymu. Z téchto setkani byl pofizovan zapis (analogie
terénniho denniku), byly zde formulovany a konzultovany hypotézy, postup
vyzkumnych praci, jako i uziti konkrétnich vyzkumnych technik.

Strukturalni srovnatelnost zprav z jednotlivych lokalit pak byla zajisténa tematickou
osnovou (viz priloha ,Pracovni tematicka osnova“), jakoz i zavaznym souborem
textd, ve kterych byla prezentovana zakladni teoreticka vychodiska (byla vytvofena
Citanka stati, jejichz nastudovani bylo pro vSechny participanty vyzkumu zavazné).

Metody (techniky) vyzkumu:

Z hlediska metod sbéru dat v jednotlivych lokalitach vychazi projekt z postupu
v socialni a kulturni antropologii obvyklych. Bazovou metodou bylo zucastnené
pozorovani doplnéné metodou strukturovanych i nestrukturovanych rozhovord. Dale
byla uplatnéna zejména metoda genealogicka, resp. vyhotovovani genealogickych
diagramd, které slouzily k nasledné analyze pfibuzenskych systému (k tomuto viz
zejm. ,pficnou” studii Budilova, L. & Jakoubek, M. - Metamorfézy modelu
pfibuzenstvi romskych osad v C¢eském prostiedi shrnujici poznatky k danému
tématu). Data a udaje ze star§iho obdobi byla ziskdvana pomoci metody historické, a
to zejména na zékladé 1. archivnich dokumentu, 2. dostupné odborné literatury na
dané téma, 3. rodinné dokumentace, 4. ostatnich dostupnych pisemnosti a
obrazovych materidld (ziskané materidly jsou uloZzeny v soukromych archivech
jednotlivych vyzkumniku).

% P¥i¢nou studii, ktera se vénuje lidovému, resp. medialnimu obrazu socialné vylougenych enklav a zptisobtim,
jak se tento obraz promita do institucionalnich aktivit na lokalni Girovni, je prace M. Ruzicky a L. Radostného
Terénni vyzkum v hyperrealité

3 RAP — doplnit odkaz
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Uvedené techniky a postupy byly pfitom uzivany béhem opakovanych dlouhodobych
(obvykle cca 7-mi az 14-ti dennich) pobytl ve zkoumanych lokalitdch (v kazdé ze
zkoumanych lokalit vyzkumnici v pribéhu doby trvani projektu stravili postupné 9
tydnu).

Vedle terénniho vyzkumu byla pozornost vénovana i studiu a rozboru existujici (z
nejvétsi Casti odborné) literatury vztahujici se k danému tématu. V tomto ohledu
dosavadni publikace slouzily 1) jako zdroj védeckych poznatkl a inspirace, které byly
vyuzivany jako srovnavaci material k vliastnimu vyzkumu (pfi¢emz data ziskana touto
cestou povaZzujeme za nezbytny a nesmirné cenny doplnék vlastnich zkoumani, a to
zejména ve vztahu ke starSim obdobim), 2) jako pfedmét analyzy, kdy bylo cilem
zejména odhaleni a urCeni implicitnich a latentnich koncepci dotyCnymi autory
uzivanych (k této otazce viz napf. ,pficnou” studii Hirt, T. - Projekt romské etnické
komunity: kriticka reflexe). Postup vyzkumnych praci v konkrétnich lokalitach je
popsan v jednotlivych pfipadovych studiich.

P. S. k vyzkumné metodologii

Vyvozovat zavéry a poskytovat doporuceni v ¢asti vénované vyzkumnym metodam
nebyva zvykem, nicméné: z pribé&hu provadénych vyzkumnych Setfeni, jakoz i
zrozboru vysledkl dosud realizovanych obdobné& zaméfenych projektl vyplyva
zfejmy negativni zavér o nevhodnosti dosud nejbéznéjSi a za standardni povazované
vyzkumné techniky dotaznikového Setfeni pro dané populace v daném prostfedi.
V tomto ohledu na zakladé zkuSenosti zfeSeni projektu plné souhlasime a
navazujeme na J. Siklovou s jeji tezi, Ze “je mozno fici, Ze zjistovani jakychkoli dat
dotaznikovou formou je pro romskou populaci [v daném kontextu je fe€¢ kromé jiného
¢i dokonce pfedevSim o obyvatelich socialné vylou€enych enklav — pozn. M.J. a T.
H.] zatim nevhodné, nebot je pro né asi pfili§ naroéna a nepovazuiji to za nutné.”’

V tomto kontextu by bylo mozné — i kdyz zde bychom byli mnohem opatrnéjsi —
formulovat i zavér pozitivni o mimorfadné vhodnosti a snad i vyhradni pouZitelnosti
pravé dlouhodobych stacionarnich pobytl s bazovou metodou pfimého resp.
zuCastnéného pozorovani pfi obdobné zaméfenych vyzkumech.

Popis vystupu:

Soucasti vystupu je vedle pfitomné souhrnné zpravy osm pripadovych studii, které
jsou vénovany analyze situace socialné vylou¢ené populace v konkrétnich vybranych
obcich, a to z hlediska vySe uvedenych tematickych ,dimenzi“ (pfipadové studie jsou
zpracovany v intencich naznaceného exploraéniho modelu), a deset ,,prurezovych®
studii zaméfenych na vybrané fenomény souvisejici s problematikou socialniho
vylou€eni, které byly vytvofeny pfevazné na zakladé empirického materialu
ziskaného v ramci pfitomného vyzkumu.

31 Siklova, J. - Romové a nevladni, neziskové a proromské ob&anské organizace piispivajici k integraci tohoto
etnika In: Romové v Ceské republice, Praha 1999, str. 283. K problematice dotaznikovych Setfeni v romskych
osadach viz téz: Uvod. Kriza romskej identity a politicka participacia, in: Vasecka, M., Juraskova, M.,
Kriglerova, E., Pulis, P., Rybova, J. - Romske hlasy. Romovia a ich politicka participdcia v transformacnom
obdobi, Bratislava 2002, str. 16.
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Pripadové studie:

1. Drubezarna Stfevac — Luka$ Radostny, Michal Ruzic¢ka
2. Skalice — Lenka Budilova, Marek Jakoubek
3. Huntov — Marie Borkovcova, Adéla Labusova, SaSa Uhlova
4. Bohdalek — Markéta Hajska, Ondrej Poduska
5. Vodickova, PatoCkova — Michaela Kitzbergerova, Ladislav TouSek
6. Mleté Zito — Michal Tosner
7. Mésto Darikov, sidlisté Hamr - Stépan Bolf
8. Gabcgov — Stépan Bolf, Bronislav Podlaha
,,PFicné“ studie:
1. Nastin problému socidlniho vylou&eni romskych populaci - Stépan Moravec
2. Kultura chudoby, underclass, socialni vylou€eni - Ladislav Tousek
3. Pravo a jeho ucinky v socialné vylou¢enych komunitach — Pavel Uhl
4. Dopady asimila¢ni politiky vi¢i Romim z obdobi realného socializmu jako

NS

8.

9.

jeden z faktord soucasného vytvareni enklav socialné vylou¢enych obyvatel —
Alexandra Uhlova

Poznamky k medialni konstrukci socialné vyloucené lokality - Michal Rizicka,
Luka$ Radostny

Projekt romské etnické komunity: kriticka reflexe - Tomas Hirt

(Lokalni) romské komunity - dekompozice pojmu (na pfikladu lokality Ceské
Kamenice) - Marek Jakoubek, Lenka Budilova

Metamorfozy pfibuzenského modelu romskych osad v ¢eském prostiedi —
Lenka Budilova, Marek Jakoubek

Ekonomie socialniho vylouceni — Jakub Steiner

10.Prace na €erno jako forma adaptace na socialni vylouCeni - Markéta Hajska,

Ondrej Poduska

11.Promény zplsobu zivota romskych populaci v primyslovém mésté - Nina

Paveléikova

12.Velky omyl. Postiehy k nezamyslenym dusledkim dosavadni integracni praxe

—Jan Cerny

13. Apendix (pfeklad zahrani¢ni studie): Mezi nacionalismem a chudobou — Martin

Kovats

Nékteré ztéchto studii jiz byly — s patficnym odkazem coby vystupy projektu
publikovany. Jedna se o:

1.

Tomas Hirt - Projekt romské etnické komunity: kriticka reflexe, In: Jakoubek,
M. & Hirt, T. (eds.) - Romové: kulturologické etudy, Plzen, Cenék 2004, str.
72-91

. Marek Jakoubek, Lenka Budilova - (Lokalni) romské komunity -

dekompozice pojmu (na pfikladu lokality Ceské Kamenice), In: Budil, I. &
Horakova, Z. (eds.) — lll. Antropologické symposium, (v tisku, Plzen, Cenék
2004)

. Jakub Steiner - Ekonomie socialniho vylou€en, In: Jakoubek, M. & Hirt, T.

(eds.) - Romové: kulturologické etudy, Plzen, Cenék 2004, str. 218-229
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4. Alexandra Uhlova - Dopady asimila¢ni politiky vii¢i Romim z obdobi realného
socializmu jako jeden zfaktorl souCasného vytvafeni enklav socialné
vylou€enych obyvatel, In: Jakoubek, M. & Hirt, T. (eds.) - Romové:
kulturologické etudy, Plzeri, Cenék 2004, str. 230 - 247

5. Martin Kovats - Mezi nacionalismem a chudobou, In: Jakoubek, M. & Hirt, T.
(eds.) - Romové: kulturologické etudy, Plzeri, Cen&k 2004, str. 92- 100

Obecné zavéry a doporuceni:

Stav soucasné integracni politiky

Reseni situace tzv. romskych populaci v CR se v souasné dob& vyznaduje tfemi
zakladnimi neduhy: Za prvé konceptualni nejednoznacnosti, a to v tom smyslu, ze
pojmy a koncepty, které jsou frekventovany ve vztahu k tzv. romské problematice,
jsou v politickém, Zurnalistickém, ale i akademickém kontextu pouZzivany spisSe
intuitivné, obvykle nebyvaji jasné definovany a ma se zkratka za to, ze jim kazdy tak
néjak rozumi — to se tyka zejména pojmul ,romska komunita“, ¢i ,romska mensina“,
ale i konceptu ,integrace® &i ,socialni inkluze®. Druhym neduhem, ktery do znacné
miry vyplyva z toho prvniho, je politicka bezradnost odrazejici se ve faktu, ze
dochazi ke smésovani socialni a mensinové politiky a tudiZz ke sméSovani podpory
feSeni socio-ekonomické situace socialné vylouCenych obyvatel s podporou
romského etnorevitalizacniho hnuti. Tfetim neduhem je pak zajmova roztfisténost.
neni jasné definovan — byt hypoteticky — cilovy stav mensinovych ani socialnich
politik, a tak soustavné dochazi ke stfetavani téch, ktefi usiluji o kolektivni
emancipaci ,Romu“ na etnickém principu, s témi, ktefi preferuji integraci socialné
vylou€enych jednotlived a rodin na individualnim (resp. ob&anském) principu bez
ohledu na etnicitu téchto socialné vylou€enych klientd.

V kontextu vefejné politiky v CR se stalo b&Znym chapat ,Romy* jako ,etnickou
skupinu® ¢i ,komunitu®, pfiCemz pfisluSnost k ttmto kategoriim je obvykle urovana
na zakladé vzhledu (za Roma je zkratka povazovan ten, kdo jako ,Rom“ vypada).
Takto zvolena definice ,Roma“ vSak na urovni vefejné politiky neumozniuje efektivné
rozliSit kulturni a socioekonomické podminky zivota lidi, které tomuto vymezeni
odpovidaji. Toto bézné chapani pfislusnosti ke kategorii ,Romové“ tak za prvé
nedovoluje rozpoznat, zda se jedna o osoby, které chtéji byt povazovany za ,Romy*
a dobrovolné se hlasi k romské narodnosti, o osoby, které odviji svuj zivot podle
specifickych (,tradi€¢nich®) kulturnich vzorcu, jejichz souc€asti rozhodné neni kategorie
narodnosti, a tedy ani ddvod pfihlasit se k ni, a nebo o osoby, které prosté z riznych
dlvodd za ,Romy“ byt povazovany nechtéji. Pojeti ,Romud“ jako jednotné politické
bezvychodném socio-ekonomickém postaveni a potfebuji profesionalni socialni
sluzbu, a nebo o lidi, ktefi, a¢ splfiuji vzhledova kritéria, tento typ intervence
nepotiebuji. A za tfeti je koncept ,romské komunity® nutné zatizen predpokladem, ze
se jedna o vnitfné soudrznou pospolitost, v niZ je uplatfiovan princip vzajemné
solidarity na zakladé ,etnické sounalezitosti“, coz je pfedpoklad, ktery Ize ve svétle
pfitomného vyzkumu oznagit jako zcela chybny.*

2 A . v r .
32 Srv. ,,priéné* studie vénované konceptu komunity:
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Tato nejednoznacnost obsazena v pojmech jako je ,romska komunita“ &i ,romska
mensina“ zpUsobuje, Ze socialni a dotacni politika ¢eského statu neni s to urcit, komu
a jaky typ podpory ma byt poskytovan. Proto se napfiklad Casto déje, Ze prostfedky,
které jsou plavodné urCeny na feSeni situace ob&anu (,Romu“) v nouzi, jsou ve
vysledku investovany do programd, jejichz zamérem je posilovat romské narodni
uvédomeéni, Cili proces, ktery potiZze spjaté se socialnim vylou€enim spiSe nefeSi. A
nebo jsou tyto prostfedky distribuovany s ohledem na pfedpoklad solidarity uvnitf
.etnické skupiny“ (Romim by méli pomahat Romové), coz narazi jednak na
statusové, ritualni, pfibuzenské a socio-ekonomické bariéry, jimiz je ,romska
komunita“ rozdélena, ale i na fakt, Ze mnoho takto (na zakladé vzhledu Ci deklarace)
vybranych poskytovatell socialnich (€i jinych) sluzeb nemusi mit pro vykon této
profese potrebnou kvalifikaci.

Navrhy a doporuceni:

Aby vefejna, ,integraéni“ a socialni politika CR byla ugelna a smysluplna, je potfeba
vnimat predevsim vnitfni rozriznénost populace oznacované jako ,,Romové“ a
nestavét na iluzornim predpokladu, ze se jedna o soudrznou ,komunitu®, ktera
si prostrednictvim své ,reprezentace” €i ,elity” vyresi ,,vlastni problémy sama*
at’ uz na lokalni ¢i statni arovni. V tomto smyslu je zapotfebi zodpovédét si otazku
komu a jakymi nastroji chce socialni a verfejna politika Ceského statu pomoci. Zda
jednotlivym obanum a rodinam, ktefi se z riznych divodu ocitli v situaci socialniho
vylou€eni, nehledé na jejich deklarovanou ¢i pfipsanou etnicitu, a nebo — podle
vzhledu ¢&i deklarace — ,RomUm* chapanym nerozliSené jako ,komunita“, nehledé na
jejich socio-ekonomickou €i kulturni situovanost. Pokud je zamérem ceského statu
poskytovat socialni sluzby v prostiedi vylouéenych enklav i podporovat
romské etnorevitalizaéni hnuti, pak je rozhodné uziteéné, aby oba tyto typy
podpory byly navzajem kategoricky oddélovany.

Vedle kategorického oddélovani sféry poskytovani socialnich sluzeb socialné
vylou¢enym obyvatelim od sféry podpory romského etnorevitalizacniho hnuti, je
treba zasadné odliSovat sféru implementace antidiskriminaénich politik ¢i
programu od boje za kolektivni prava (etnickych) skupin (tedy od zamu
minoritniho nacionalismu ¢&i politického komunitarismu). Je tfeba vést dasledny
politicky boj za to, aby nikdo nebyl diskriminovany ¢i marginalizovany na zakladé
pfedstavy o tom, Ze je napfiklad ,Rom“. VSichni jedinci by méli mit stejnou a rovnou
moznost Cerpat ze spoleCenskych pfilezitosti, vyhod a zdroji v kontextu oteviené
obcanské spolec¢nosti. Tento zamér vSak rozhodné nezavdava divod k tomu, aby
byla zaroven podporovan princip ustaveni Romua (resp. jiné ,menSiny“) coby
autonomni politické kategorie se svébytnymi ,etnicky“ definovanymi institucemi jako
je napf. Rada vlady pro zalezitosti romské komunity, coz je ,struktura, ktera ma
politicko-mensinovo-socialné-ekonomické schizma vyleptané do struktury materialu,
ze kterého je stvorena“®. (Casto se napriklad dé&je, Ze prostfedky vy&lenéné na
pfedchazeni diskriminaci jsou vyuZity na realizaci programd, jejichz obsahem je nikoli
odstraniovani diskriminaénich bariér, ale performace ,etnické“ specificnosti
/ochutnavky jidel, festivaly, koncerty, happeningy, romské dny..../, které v dusledku
spiSe potvrzuji symbolickou hranici oddélujici ,Romy*“ od zbytku ¢eské populace, byt

3 Jan Cerny — Velky omyl. Postiehy k nezamyslenym diisledkiim dosavadni integracni praxe (piiéna studie)
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v pozitivnim a laskavém  ténu. Takové  aktivity v8ak vedou ke
spoleCenskému uzavirani /segregaci a z ni vyplyvajici spoleCenské dezintegraci/ a
nikoli k pfekraCovani ¢i prostupnosti zazitych spole€enskych /symbolickych/
dichotomii, tedy nikoli k odstranéni diskriminace a otfevirani spole¢nosti.) Ve stejném
smyslu doporucujeme opustit zavadéjici kategorii ,romskych“ (,,pro-romskych®)
organizaci** a podporu orientovat vzhledem ke kvalité predkladanych projekti
(resp. vzhledem k potfebam beneficientli) a nikoli vzhledem k ,etnicité“
organizaci (sicl!), ,etnicité“ realizatori poradanych aktivit ¢&i ,etnicité“
odbératelGi poskytovanych sluzeb.

Socialni uspofadani socialné vylou€enych enklav (charakter konkrétnich socialnich
siti sdilenych v prostfedi konkrétni lokality, resp. mechanismy vnitfni diferenciace)
zpravidla neni mozné odhalit bez systematického zkoumani prostfednictvim
adekvatnich konceptualnich a metodologickych nastroju. Proto je zasadni chybou,
vychazi-li vefejna politika z informaci poskytnutych bud ufedniky, ktefi své zaveéry
obvykle Cerpaji zlidového diskurzu, jenz se hemzi myty, zkreslenymi daty Ci
mnohokrat zprostfedkovanymi informacemi, a nebo ,profesionalnimi Romy*, které
k vypovédim o téchto enklavach kvalifikuje nikoli strukturovana znalost, i analyticky
vhled, ale ,etnicka pfislusnost. Proto povaZujeme za nezbytné, aby realizaci
programi ¢i projektt v konkrétni lokalité predchazel vyzkum z pozic
adekvatnich védnich disciplin, jako je socialni a kulturni antropologie ¢i
sociologie. (Relevantni informace napfiklad o francouzském jazyce také obvykle
neziskavame od lidi, ktefi jednou hovofili s nékym, kdo pFed lety francouzstinu slySel,
ani od lidi, ktefi Francouze vzhledem pfipominaji, ale od filologu ¢&i lingvistu. Nehledé
na to, Ze kdyZz se zajimame o gramatiku daného jazyka, tedy o pravidla jeho
fungovani, nema smysl se ptat ani samotnych mluvcich.)

Casto se hovori o tzv. ,afirmativni akci®, pfiCemz se obecné ma za to, ze kritériem
tohoto typu upfednostnéni (napfiklad v oblasti vzdélavani — specificka stipendia,
prednostni vybér uchazece o studium) by méla byt ,etnicka pFisluSnost” (tedy fakt ze
nékdo je €i mize byt povazovan za ,Roma*“, resp. sam se za néj povazuje). Tento typ
podpory ovSem a) miji osoby, které nespadaji do uvedené kategorie, ackoliv jejich
potfeby jsou totozné s potfebami chudé ,romské“ populace a b) zahrnuje i osoby,
které sice spadaji do takto vymezené kategorie ,Rom“, avSak nevykazuji potieby,
které by mély byt ,afirmativni akci“ saturovany. DoporuCujeme proto orientovat
podporu nikoli na zakladé efemérniho kritéria ,etnické prislusnosti“, ale na
zakladé zjistenych potreb. Za vhodné zaroven povazujeme, aby subjektem
institucionalni podpory (,afirmativni akce®) byly pfedevSim zakladni Skoly ve
spadovych oblastech socialné vylouéenych enklav, pficemz dotace by mély byt
ucelové vazany na poskytovani doplinkového vzdélavaciho servisu (doucovani,
zajmové krouzky, pedagogicti asistenti) vSem zapsanym Zakuam, ktefi dotyény typ
podpory potiebuji, ale i jejich rodi¢im, ¢i dalSim dospélym zajemcim
(rekvalifikacni kurzy, kurzy socialnich kompetenci zaméfené napfiklad na jednani na
Uradech, pfi vstupnim pohovoru do zaméstnani, na tzv. funk&ni gramotnost...).
Hovofime-li o doplhkovém vzdélavacim servisu, pak rozhodné nemame na mysli
kurzy romstiny, romskych tanct, zpévu, tradic a pod., ale rozvoj znalosti, dovednosti
a postoju potfebnych k orientaci v kontextu soudobych komplexnich spole¢nosti a
jejich instituci. A hovofime-li o pedagogickych asistentech, pak mame na mysli

** Viz Koncepce romské integrace (2004), RVPZRK
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pracovniky vybrané na zakladé profesionalnich kritérii, nikoli na zakladé ,etnické
pfislusnosti“. Za neefektivni rovnéz povazujeme i podporu tzv. ,romskych
komunitnich center”.

Stat muze zaroven pomoci dosahovat obyvatelim socialné vylou¢enych enklav
obyvanych prevazné romskou populaci alespon stfedniho vzdélani, aby mohli
signalizovat svoje skryté kvality pomoci maturit a vyucnich listd a ne jen pomoci
pfisluSnosti ke své rodiné. Obyvatelim socialné vyloucenych komunit obyvanych
prfevazné romskou populaci se ale za dnesnich podminek vzdélavat nevyplati,
protoze mohou ocCekavat diskriminaci na trhu prace a navic by se o plody vzdélani
museli podélit se svoji komplexni rodinou. Stat tedy musi tyto osoby motivovat
uméle, vedle dotacni podpory zakladnim Skolam, které navstévuji déti z chudého
prostfedi, napf. poskytovanim riznych stipendii pro studenty ze socialné
znevyhodnénych rodin (nikoli vSak z definice ,,romskych rodin). Tato stipendia
musi byt dostate¢né vysoka, aby byla motivuijici.

Stat by mél odstranovat pri¢iny vedouci k vytvareni rozsahlych solidarnich siti.
Systém socialni péCe dnes tak trochu pfipomina loterii. VySe socialnich davek
vyplacenych rodiné fluktuuje kazdy mésic podle pfedem nevypocitatelnych vliva. Ma-
li rodina nékolik dospélych &lend, jen tézko Ize odhadnout, kolik z nich se v prabéhu
pfisStiho mésice udrzi na pracovnim ufadé, od Cehoz je vysledna davka odvisla.
VSeobecné rozSifeny nazor, Zze ,Romové”“ se v systému socialnich davek vyznaji, je
mytus. Systém je tak sloZity, Ze potieba pojistit se — napf. pravé ucasti na
pfibuzenské solidarni siti - vicéi do¢asnému vypadku davek je velka. ZjednoduSeni
systému davek by zavislost obyvatel socialné vylouCenych komunit obyvanych
prevazné romskou populaci na jejich komplexni rodiné snizilo. Pravidelnost a

vagwew s

Vytvareni solidarnich siti (které jsou sice na jedné strané zachrannou siti, na strané
druhé jsou v8ak primarni pasti chudoby, nebot jsou ustaveny na principu solidarity a
redistribuce, které znemoznuji akumulaci kapitalu — jediného prostfedku k vymanéni
se z danych nevyhovuijicich socialné-ekonomickych podminek) je snazsi, kdyz lidé
Ziji v socialné vylou€ené lokalité. Stat musi motivovat obce, aby nevytvarely nova
ghetta, a aby ,romské“ nuklearni rodiny, které maji ambici se vzdalit své
komplexni rodiné, mély Sanci dosahnout na socialni byty, resp. aby mohly
vstoupit na volny trh s byty. (Pokud ,Romové* jednoznacné oznaceni rétorickou
figurou ,neplati¢” ¢i ,nepfFizplsobivy“ budou dostavat pfidélené byty vedle jinych rodin
spadajicich do této lidové kategorie, budou vznikat tzv. ,Spatné adresy®, z nichz —
v souvislosti s uvedenymi formami adaptace — takirka nevede cesta ven. Nehledé na
fakt, ze v mnohych takto vytvofenych lokalitach nékolikanasobné prekracuji realné
platby za najem a sluzby primérné platby za stejné kapacity ¢i servis mimo ,Spatnou
adresu®.)

Co se bytové politiky tyka, ,obce v lepSim pfipadé usiluji o maximalni uspokojeni
stfednich a vysSich stfednich vrstev, v horSim pfipadé bytovy fond privatizuji
(mnohdy i zcela) a v nejhorSich pfipadech s nim nakladaji tak, Zze nezaujatého
pozorovatele napadaji slova jako ,korupce®, ,Silenstvi“ apod. S trochou nadsazky Ize
konstatovat, Ze neexistuje obec ktera by méla strukturovanou bytovou politiku, ktera
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by reflektovala predevsim problémy nejpotfebnéjsich.“>®> Obecni bytové politiky jsou
z hlediska socialné vylou¢enych aktérd zcela necitelné a nepfehledné (sloZzenky na
nevysvétlitelné Castky pfichazeji nepravidelné, sankce za neplaceni najmu &i sluzeb
se v jednom misté liSi pfipad od pfipadu takovym zplsobem, Ze je nelze predikovat,
podstatné se pak rlizni udaje bytovych odboru a tzv. spravcovskych firem, byt se
tykaji stejné bytové jednotky), mnohdy se realizuji na zakladé ,poradnikovych
systému(“, které jsou skryté Ci oteviené diskriminacni. Vykon spravy bytového
fondu na urovni obci je proto potieba zprehlednit, zprihlednit a strukturovat
s ohledem na mezinarodnépravni zavazek zajistovat bydleni potrebnym.

Obecné plati, Zze ,aplikace prava ve vztahu k socialné vylou¢enym komunitam
postrada parametry pravniho statu jako napfiklad predvidatelnost, pravni jistotu,
pfiméfenost, minimalizaci zasah( vefejné moci apod. Tento jev prohlubuje jejich
izolaci.“*® Jednou z hlavnich metod zmirnéni situace socialniho vylou€eni romskych
populaci by tedy méla byt bezplatna a profesionalni pravni pomoc, poskytovana
terénni formou, a tedy komfortné vyuzitelna lidmi, ktefi stavajici formy
bezplatné pravni pomoci vyuzit nemohou. Vyznamnou roli hraje také celkova
vynutitelnost prava pro socialné vyloudené a mezi nimi.*’

Zivotni strategie obyvatel socialn& vylouenych enklav obyvanych pfevazné romskou
populaci jsou orientovany na pfitomnost. Pokud je tedy ma pravni systém motivovat,
musi byt soudy rychlé. Trva-li proces o vyklizeni bytu vice nez rok, je pfipadna
soudni prohra za horizontem chudého ¢lovéka, a tak ho nemotivuje k placeni najmu.

Z davodu stavajiciho nastaveni systému statni socialni pomoci a podpory se ani
zaméstnavatelim, ani obyvatellm socialné vylou¢enych komunit obyvanych
pfevazné romskou populaci, nevyplati, aby tito pracovali vramci legalnich
pracovnich vztahd, resp., jedina forma prace, ktera je pro tyto osoby vyhodna je
prace ,na ¢erno“. (Uz domacnost, ktera se sklada ze dvou malych déti a dvou rodica
nad 26 let, ma zivotni minimum vysSi, nez je mozny Cisty meésicni pfijem
z nekvalifikovaného zaméstnani jednoho z rodi¢d.) Proto je nutné zménit systém
socialni pomoci a podpory v nezaméstnanosti napf. zavedenim tzv.
existenéniho minima. Za daného stavu Ize jen téZko dotyCnym vycitat, Ze pracuji
pouze nelegalné, nebot se velice ¢asto nejedna o akt zlé vile, ale prosté racionalni
a ekonomické rozvahy, resp. o adaptaci na dané podminky.

Vznik dlouhodobého pracovniho poméru socialné vylou€enych osob (resp. jejich
divéra v dlouhodobost a ekonomickou vyhodnost nabytého legalniho pracovné-
pravniho vztahu) pfispiva k vymanéni se nuklearnich rodin téchto osob z SirSich
pribuzenskych siti, které predstavuji vyhodnou adaptaci na nezameéstnanost v
kontextu socialniho vylou€eni. Pravidelny pfijem socialné vylou€enych jednotlivcu tak
vede Kk nuklearizaci rodin a jejich emancipaci od struktur komplexni rodiny, které
predstavuji ,past chudoby” (tyto Siroké rodinné sité jsou sice ekonomicky vyhodné
pro zivot v ghettu, ale o to méné vyhodné pro zivot mimo néj). Dlouhodobé
zaméstnanym se zkratka jiz nevyplati participovat v ramci pfibuzenského systému
redistribuce a reciprocity. Pro Clovéka s pravidelnym pfijmem predstavuje sdileni
s desitkami nezaméstnanych (resp. nepravidelné zaméstnanych) pfibuznych zatéz,

33 Pavel Uhl - Prdvo a jeho ucinky v socidlné vyloucenych komunitach
3 pavel Uhl - Prdvo a jeho ucinky v socidlné vyloucenych komunitach
%7 Srv. Stépan Moravec - Ndstin problému socidlniho vylouceni romskych populaci
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ktera nemlze byt kompenzovana adekvatnimi protisluzbami, diky ¢emuz muize
dochazet k rozruSovani téchto ,pasti chudoby®. Pro navrhované programy v oblasti
zameéstnanosti proto musi byt zvazena realna moznost klienty téchto programdu
dlouhodobé zaméstnat (napf. vytvofenim systému individualni socialni asistence
pii opétovném vstupu na trh prace, resp. zvyhodnénim zaméstnavatell, ktefi
budou tato ,asistovana“ pracovni mista poskytovat). Socialni asistence by méla byt
znevyhodnénym (dlouhodobé& nezaméstnanym) klientim poskytovana i pfi ucasti
v b&znych programech Ufadd prace. Za zcela nefunkéni povazujeme specifickou
podporu tzv. ,romskych” podnikatelskych subjektl, od niz si jeji poskytovatelé slibuiji
uskutecnéni rekvalifikaci s naslednym dlouhodobym pracovnim pomérem socialné
vylou€enych ,Romu“. Ve vétsiné sledovanych lokalit v§ak tyto ,romské“ firmy spiSe
pfispivaji k prohloubeni socialniho vylou€eni ,romskych® rodin (vyjma ovSem rodiny
majitele firmy), Casté jsou pfipady nevyplaceni mezd &i propojeni se systémem tzv
Luazery, lichvy“. (Chybnym vychodiskem tohoto typu podpory je zejména iluzorni
pfedpoklad, ze na bazi principu etnicity funguje v ramci romské populace vzajemna
solidarita).

Konstrukce rekvalifikadnich kurz(i poskytovanych Ufady prace, jakoz i dal$imi
organizacemi Casto vzhledem k dlouhodobé nezaméstnanym obyvatelim socialné
vylou€enych enklav nerespektuje jednak aktualni situaci na trhu prace (moznost
ziskat zaméstnani) a jednak potfeby téchto klientd. NejrozsahlejSi nabidka
pracovnich mist pro nekvalifikovanou pracovni silu je v soufasnosti standardné
v sektoru sluzeb (zejm. oblast prodeje), pfi¢emz lidé ze socialné vylou€enych enklav
nedisponuji zakladnimi socialnimi dovednostmi, komunikacnimi dispozicemi Ci
»funkéni gramotnosti“ nezbytnymi pro vykon nabizenych profesi (obvykle napf.
~,neumi“ konven¢né telefonovat, komunikovat v ramci pracovniho kolektivu nebo se
zakazniky, obsluhovat fax, PC ¢i jinou béZnou techniku, neznaji bézné institucionalni
nastroje (formulafe) spjaté s navazanim pracovné-pravniho vztahu, atd.
Rekvalifikacni kurzy v8ak zpravidla nejsou orientovany na rozvoj dovednosti v oblasti
prodeje (Ci jinych oblasti, a navrch nejsou koncipovany s ohledem na specifické
potfeby obyvatel socialné vylouCenych enklav. Navrhujeme proto uskuteénovat
specifické rekvalifikac¢ni kurzy zamérené na socialni a komunikaéni dovednosti
nezbytné pro vykon povolani v sektoru sluzeb, které budou vychazet
z konkrétnich potieb lokalni socialné vylouc¢ené populace (klientl). (Soucasti
podpory klientl pfi absolvovani téchto kurzli by méla byt i profesionalni socialni
asistence provazana s terénni socialni praci v rodinach rekvalifikujicich se klientu.)

Za samoziejmost pak povazujeme realizaci terénni socialni prace v socialné
vylouéenych lokalitich vykonavané podle profesionalnich standarda.®
K efektivité terénni socialni prace pak logicky pfispiva i komunitni planovani
socialnich sluzeb, Cili vytvofeni systému prabézného zprostiedkovavani informaci a
vazeb (napf. predavani klientll) mezi rdznymi socialnimi sluzbami a aktivitami na
lokalni urovni tak, aby na sebe smysluplné navazovaly, resp. aby tvofily vnitiné
provazany celek.

Z pfitomného vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze je velmi obtizné formulovat obecné
zavéry a doporuceni pausalné platna pro veskeré socialné vylou¢ené enklavy v CR,
nebot kazda z nich do znacné miry pfedstavuje specificky pfipad. VysSe uvedena (a

3 Viz: Jan Cerny — Velky omyl. Postiehy k nezamyslenym disledkiim dosavadni integracni praxe, Stépan
Moravec - Nastin problému socialniho vylouceni romskych populaci
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jakakoli dalsi) obecna doporuceni a navrhy proto doporucujeme vzdy znovu
prezkoumavat se zretelem ke konkrétni lokalni situaci, a to pokud mozno na
zakladé kvalifikovaného vyzkumného Setfeni i analyzy potfeb.

Podrobnéjsi navrhy a doporuCeni jsou obsazeny v jednotlivych pfipadovych a
pficnych studiich.

Tomas Hirt a Marek Jakoubek
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