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Ustava

hmotna nouze

zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpist

kontaktni pracovisté Uradu prace CR
krajsky urad

nebo taky krajské zfizeni - zakon ¢. 129/2000 Sb., zakon o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisl

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Davka mimoradné okamzité pomoci

Ministerstvo prace a socialnich véci

méstsky Grad

pocet respondentd, ktefi v dotaznikovém Setfeni odpovédéli
na danou otazku

obec s povérenym obecnim Uradem
v v o Ve
obec s rozsirenou pusobnosti
Vv o ’
obec s rozsirenou pusobnosti
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oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
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spravni obvod

Socialné-pravni ochrana déti

nebo taky spravni Fad - zdkon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd&jich predpisl
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zakon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptlisobenou
pFi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Grednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve
znéni pozdé&jsich pFedpisi

nebo taky zakon o pomoci v hmotné nouzi - zdkon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist

nebo taky zakon o socialnich sluzbach - zakon ¢. 108/2006
Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist



Uvod

Predlozeny text predstavuje hlavni vysledek projektu aplikovaného vyzku-
mu ,Vyzkum spoluplisobeni pfenesené a samostatné plisobnosti subjekti
verejné spravy pri zajiStovani dostupnosti socialnich sluzeb a socialni prace™,
Cislo TDO5MPSVO006, financovaného v ramci programu Beta Technologické agentury
CR. Zadani projektu bylo formulovano Ministerstvem prace a socidlnich véci CR.
S navrhem feSeni tohoto zadani v soutézi uspél Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci,
V. V. i., konkrétné resitelsky tym ve slozeni prof. PhDr. Libor Musil, CSc. (vedouci tymu)
a Clenové tymu - Mgr. Jana Havlikova, Ph.D., Mgr. Olga Hubikova, PhDr. Katefina
Kubal&ikovd, Ph.D. a Mgr. Jana RUZi¢kova.

Cile projektu dle zadani byly nasledujici:

,Shroméazdéni poznatkl o vykonu &innosti v pfenesené plsobnosti podle zadkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi v zavislosti na
spoluplsobnosti se samospravou. Analyza sou¢asné pravni Upravy z hlediska naplfiovani
jejiho ucelu minimalné v rozsahu § 92 - § 96 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Vyzkum se zaméri na tyto oblasti:

1. Rizeni a planovani cinnosti socidlni prace v prenesené plsobnosti a zplsoby
Ve ra %4 4 ’ 7 O .
stanovovani jejich konkrétnich cilu v praxi.

2. Spoluplsobeni a vliv samospravy na vykon &innosti socidlni prace v prenesené
o . . s 7 ’ e 0 o ’ 7
pusobnosti; v oblasti stanovovani a sladovani cilu spolupusobeni samospravy a
v 7 [¢] . o z . v s saV, Vs
prenesené pusobnosti, procesu spoluprace, financniho zajistéeni.

3. Identifikace specifik personalniho zajisténi cinnosti socialni prace v prenesené
o] . s 7 Ve ag s V. r z v r
pusobnosti a rozdily v personalni politice pri vykonu samospravy a prenesené
o] .
pusobnosti.

4. Dopady soucasné aplikace spoluplisobnosti samospravy a prenesené pisobnosti na
obcany, poptipadé i dalsi spolupracujici subjekty (kromé téch, které jsou uvedeny v
nasledujicim bodé 5), jakozto konecné prijemce c¢innosti socidlni prace v prenesené
plsobnosti.

5. Dopady spoluplisobnosti samospravy a prenesené plUsobnosti _nha kompetence
subjektl verejné spravy (Krajské Gfady, obce, Utady prace CR) k vzajemné
spolupraci zamé&tené na posileni procesti sméfujicich k vy3&i efektivité pomoci.

6. Navrh inovaci legislativni a nelegislativni povahy k zajisténi vyssi efektivity vykonu
statni spravy v pfenesené plsobnosti v predmétné oblasti (socialni prace sméfujici k
poskytnuti pomoci obdantm pfi feSeni nepfiznivé socidlni situace a dostupnost
potfebnych socialnich sluzeb)."

Vysledky projektu budou dle zadani vyuzity pfi metodické a koncepcni Cinnosti
MPSV smérujici k zajisténi vyssi dostupnosti socidlni prace v mistnich podminkach v
rozsahu pfislusnych ustanovenich zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdé&jsich predpist a pii plnéni Gkoll, které budou MPSV stanoveny v oblasti
vykonu ¢&innosti socidlni prace ve verejné spravé a pfi zajistovani dostupnosti socidlnich
sluzeb. Konkrétné jsou vysledky vyzkumu uréeny pro dosazeni vysledku typu Hneleg,
tj. ,vysledky promitnuté do smérnic a predpist nelegislativni povahy zavaznych v ramci



kompetence prislusného poskytovatele®, ve formé Instrukce MPSV, tj. materidly
metodické povahy.

Za Ucelem naplnéni zadani projektu byly v ramci jeho reseni realizovany tyto vyzkumné
¢innosti:

1.

Analyza soucasné pravni Upravy, tj. ustanoveni § 92 - § 96 zakona 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi a § 64 a § 65 zakona 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a souvisejicich
relevantnich predpisl vztahujicich se k vykonu &innosti socialni prace v pfenesené
pUsobnosti se zietelem na potencial této pravni Upravy dosahovat jejiho uéelu v
praxi.

Resere dosavadnich publikovanych vyzkumd a studii na téma socidlni prace na
obci/kraji po Socialni reformé I, s cilem shromazdit hlavni témata a problémy, které
byly dosud predmétem odborné diskuse.

Sekundarni analyza rozhovord s managementem a socialnimi pracovniky obci, které
byly shromazdény v ramci projektﬁ DC7/2012, TD010042 a TD020037. Tyto
prOJekty sice nebyly primarné zaméreny na vykon socialni prace \% prenesene
pusobnostl uvedené rozhovory vSak bylo mozné diky zaméreni prOJektu v jejichz
ramci byly realizovany, vyuzit k analyze spoluprace mezi obcemi a UP CR/ socidlnimi
sluzbami v oblasti vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti. Nicméné, téma
vykonu socialni prace v prenesené plsobnosti v nich logicky neni obsaZeno natolik,
aby nebylo nutné realizovat pro Ucely tohoto projektu vlastni hloubkové kvalitativni
Setfeni. Cilem této analyzy byla zejména identifikace dopadl sou&asné pravni
Upravy na moznosti a prekazky spoluprace v oblasti ¢innosti socialni prace s lidmi v
HN a s osobami se snizenou sobéstacnosti s UP CR a socialnimi sluzbami.

Explorativni kvalitativni Setfeni v designu pfipadové studie zaloZzené na rozhovorech
s kli¢ovymi aktéry. Byly realizovany 3 pfipadové studie ve 3 rliznych krajich. Kazda
pfipadova studie zahrnovala nasledujici jednotky zkoumani (jednotky dotazovani
jsou uvedeny v zavorce):

a. KU - 3 respondenti (metodik socidlni prace, jeho piimy nadfizeny, radni pro
socialni oblast)

b. Obec III. typu - 5 respondentd (&len rady pro socidlni oblast, tajemnik Gradu,
management prislusného odboru/oddéleni, fadovy socialni pracovnik)

c. Obec II. typu - 3 respondenti (¢len rady/zastupitel, vedouci pFisluseného
odboru, socidlni pracovnik)

Celkem bylo realizovdno 33 hloubkovych a tematickych rozhovor(. Cilem této
vyzkumné cinnosti bylo porozumét implementaci legislativy ukladajici Cinnosti
socialni prace v prenesené plsobnosti obcim III. a II. typu a krajskym GFaddm,
soucasné identifikovat faktory, které napomahaji a které naopak brani dosahovani
hlavniho Géelu této &innosti, v neposledni Fadé byl zjistovan nazor kli¢ovych aktérd
na dopady, jaké stavajici praxe ma na zajisténi pomoci osobam v obtizné Zivotni
situaci a na rozvoj mistnich socidlnich sluzeb.

1x Fokusni skupina uréend pro metodiky socialni prace KU. Na fokusni skupinu byli
pozvani metodici socialni prace véech 14 krajskych Gfadd (hl. m. Praha byla pro
tyto Géely rovnéz zatfazena mezi kraje). Setkadni se zGcastnili zastupci 11 krajd.
Cilem setkani bylo ziskat a diskutovat nazory a zkudenosti krajskych metodikl s
vykonem pFenesené plsobnosti v socialni praci zajistované krajskymi GFady.



7. Vyzkum poskytovateld socialnich sluzeb metodou Delphi byli zapojeni experti z tad
poskytovateld socidlnich sluzeb, konkrétné reprezentanti 10 rlznych socidlnich
sluzeb terénni a ambulantni povahy. Cilem <dinnosti byla identifikace vlivu
stavajiciho pojeti vykonu prenesené plsobnosti krajl/obci na sektor socidlnich
sluzeb - prinosl, prekdZzek a potencidlnich reseni.

8. Reprezentativni dotaznikové Setfeni realizované s ohledem na limitovany rozpocet
on-line formou. Osloveny byly vSechny obce III. typu a spravni obvody hl. m. Prahy,
konkrétné vedouci socidlnich odbord/oddé&leni. Cilem bylo ziskat reprezentativni
obrdzek o vykonu socidlni prace na obcich III. typu v prenesené plsobnosti, o
rozloZeni nazoru respondentd na identifikované bariéry i faktory, které napomahaiji
efektivnimu uplatfiovani dané legislativy v praxi. Navratnost dotaznikového Setreni
byla 67 %, coz je v ramci metodologie sociologického vyzkumu povazovano za
~velmi dobry" vysledek umoznujici kvalitni analyzy.

9. 2x Fokusni skupina urcena pro vedouci socialnich odbort/oddéleni obci III. typu ze
véech krajt CR - aby bylo moZné tohoto cile dosdhnout byla jedna fokusni skupina
kondna v Praze (13 Géastnikd) a druhd v Brné (12 Glastnik(). Cilem jednani bylo
diskutovat vhodnost a praktickou uplatnitelnost ndvrhd zmén v agendé socidlni
prace v prenesené plsobnosti, které byly resiteli projektu formulovény na zakladé
vySe uvedenych vyzkumnych cinnosti.

Vysledky téchto ¢innosti byly pribézné poskytovany zadavateli projektu, tj.
MPSV, ve formé dilé¢ich vystupti, které Ize vnimat jako samostatné prilohy
tohoto textu. Jednalo se o nasledujici dilci studie:

WP1_Legislativni analyza
WP2_ Reserse publikovanych odbornych studii v obdobi 2012-2016
WP3_ Sekundarni analyza kvalitativnich dat

WP4_ Socialni prace v ptenesené plsobnosti na krajich a obcich III. a II. typu: Shrnuti
vysledkl analyzy kvalitativnich pfipadovych studii

WP5_Fokusni skupina 10.5.2016: celkové shrnuti

WP6 a 8_Dotaznikové etfeni zamé&tené na vykon socialni prace v ptenesené plsobnosti
na obcich III. typu a ve spravnich obvodech hl. m. Prahy: Analyticka zprava

WP7_Socidlni prace v prenesené plsobnosti na obcich III. typu z perspektivy
poskytovatell socidlnich sluzeb

Tyto diléi studie prindseji komplexni a uceleny pohled na predmétnou
problematiku. PFedkladany hlavni vysledek - zavérecna studie - na né navazuje
a vyznamnou mérou z nich cerpa. Z divodu limitovaného rozsahu této
zavérecné studie vSak nebylo mozné zahrnout dostatecné obsazny obecny
popis stavu vykonu socialni prace v prenesené plisobnosti na obecnich a
krajskych GFadech, tento je ostatné obsazen ve zmifiovanych prib&znych vystupech.
PFi prezentaci hlavnich poznatkd je pak zadmérné vénovana vétsi pozornost
identifikovanym slabsim mistim systému, které v praxi v fadé obci (nikoliv
vsak ve vsech) limituji dostupnost socialni prace pro tamni obc¢any. Na tato
zjisténi nasledné navazuje formulace navrhi inovaci nelegislativni i legislativni
povahy, které sméfuji k zajisténi zakladniho rozsahu vykonu této agendy na vsech
obcich III. a II. typu dle jejich povéFenostni plsobnosti (sméFuji zejména k omezeni
potencialniho vlivu samospravy na vykon agendy) a ke zvySeni efektivity a kvality
vykonu socialni prace v ptenesené plsobnosti realizované na zakladé zadkona 108/2006



Sb. a zdkona 111/2008 Sb. Zavérecna studie je po dohodé se zadavatelem projektu
¢lenéna nasledovné:

1. Syntéza dosavadnich zjisténi v ¢lenéni dle zadani projektu (viz vyse),

2. Doporuceni nelegislativni a pripadné i legislativni povahy vztahujici se k Upravé
’ . e r v 4 ] .
vykonu socidlni prace v pfenesené pusobnosti,

3. Shrnuti ve formé tabulky propojujici doporuceni uvedena v ¢asti 2 s vyzkumnou
evidenci obsazenou v pribé&znych vystupech.
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1. Syntéza dosazenych poznatki

1.1 Legislativni zakotveni socialni prace v prenesené
plisobnosti na obcich a krajich

1.1.1Pravo na ,socialni praci® a socialni sluzby jako verejné
subjektivni pravo jednotlivce

Socialni prace a specialné socialni sluzby spadaji pod tzv. verejné sluzby,
ptipadné v soucasnosti v ndvaznosti na pravo EU je dllezité podFazeni socidlnich sluzeb
pod pojem sluzby obecného zajmu, coz mé své disledky pro oblast financovanil.
Velmi zjednodusené Ize Fici, Zze se jedna o sluzby pro blaho vSech, tj. jsou zfizovany ve
verejném c¢i obecném zajmu k zabezpeceni potieb verejnosti, a spadaji do systému
socialniho zabezpeceni.

S rozvojem socidlnich prav ve spole¢nosti se vyvinulo pravo jednotlivce na
socialni zabezpeceni, které je upraveno jiz ve Vseobecné deklaraci lidskych prav a dale
v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich prévech, Evropské
socidini charté (zejména v ¢&lancich 13 a 142) a z&sti i v Umluvé o prdvech osob se
zdravotnim postiZzenim.

Ve vnitrostatnim pravu jsou socidlni prava - pravo na socialni zabezpeceni
primarné zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod, a to ve IV. hlavé, kterd kromé
jinych prav vymezuje v ¢lanku 30 i pravo kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou
pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Podle ¢l. 41 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod se Ize tohoto prava domahat pouze v mezich zakond,
které tato ustanoveni provadéji. Uplatnitelnost socialnich prav jednotlivce, a tedy i
»~prava na socialni praci* a socialni sluzby a tomu odpovidajici povinnosti statu a jejich
vymahatelnost, je proto komplikovana a byva predmeétem pravnich diskusi.

Prllomové rozhodnuti v této oblasti ucinil Nejvy&si spravni soud, ktery ve svém
rozsudku €. j. 4 Ads 134/2014-29 ze dne 30. fijna 2014 konstatoval, Ze pravo zdravotné
postizenych osob (analogicky pak i jinak potfebnych osob) na pomoc vefejné moci
v situacich, kdy si nejsou s to zajistit zakladni Zivotni podminky, je zahrnuto v pravu na
pomoc v hmotné nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jedna
se o0 zavazek verejné moci k urcitému plnéni. Obsah tohoto socidlniho prava je stanoven
v zakonech, které jej upravuji, a rovnéz v ramci pfijatych mezinarodnich smluv, které
maji na zakladé ¢l. 10 Ustavy prednost pred zakonem.

Ohledné& zplsobu, kterym se toto plnéni ma zajistovat, maji organy vetejné moci
Sirokou miru uvazeni a jejich volba je determinovana disponibilnimi prostfedky,
védeckym poznanim a technickym pokrokem i politickym rozhodnutim. Volnost Uvahy
organl verejné moci pti realizaci socidlniho prava je limitovdna nutnosti respektovani
esencialni podstaty tohoto prava a pozadavkem na rovnost lidi v jejich dstojnosti, a
dale pozadavky nediskriminace a racionality (tj. zakaz svévole). V tomto smyslu a
rozsahu se jedna o verejné subjektivni pravo, které predstavuje i soudné vymahatelny
narok vi¢i vefejné moci.

1 Vice k zarazeni socidlnich sluzeb mezi sluzby obecného zajmu a dalsi disledky pro oblast financovani
socialnich sluzeb v pravni analyze Holec, Zuska & Partnefi (2011).

2 ¢l. 13 Evropské socialni charty zaklada pravo na socialni pomoc a ¢l. 14 upravuje poskytovani socialnich
sluzeb.
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) Prdvo ob&anl na poskytovani socidlni prace a socidlnich sluzeb tedy vychazi
z Ustavou zaruceného prava na socialni zabezpeceni. Zakonné je toto pravo upraveno
zejména zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
zdkonem ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
v dalSich zakonech, které jsou uvedeny dale.

1.1.2 Samostatna a prenesena plisobnost v oblasti socialni prace
a socialnich sluzeb

Socialnim pravim jako vefejnému subjektivnimu pravu osob na druhé strané
’ ’ . ’ . s v . ’ . . v s O v .
zodpovida aktivni povinnost statu - verejné moci je naplnovat. Stat muze tuto svoji
. ’ o ’ . o
povinnost vykonavat ruznymi zpusoby.

Od zavedeni jednotného systému socialniho zabezpeceni zédkonem ¢. 55/1956
Sb., o socidlnim zabezpeceni, to byl pouze stat, ktery poskytoval socidlni praci i socialni
sluzby jako souclast verejné spravy (vice viz Matousek, 2007). Se zménou rezimu
nastalo otevieni i v této oblasti. Situace, kdy byl stat majoritnim poskytovatelem téchto
sluzeb, nasledné skontila se zruSenim okresnich Gfadud. V souvislosti s jejich zanikem
se c“:ésE kompetenci decentralizovala a stat je svéfil do rukou Uzemni samospravy - obcim
a krajum.

V oblasti socialnich sluzeb zistala tzv. statni sprava zachovana spravnim
organliim - Ministerstvu prace a socidlnich véci, Uradu prace CR a krajskym a obecnim
Graddm v tzv. prenesené plsobnosti. Byla vytvorena koncepce, na zakladé které stat
i nadale urcuje podminky pro poskytovani socialnich sluzeb, neni vsak jiz (az na
vyjimky) poskytovatelem socialnich sluzeb. Ulohou statu je podporovat regionalni
a mistni samospravy v tom, aby byly schopny hodnotit souhrn potreb jejich obyvatel
a na tomto zakladé vytvaret typové a Uzemné dostupné sité sluzeb. Stat vytvari
stifednédobé strategie, ve kterych stanovuje své priority v oblasti dostupnosti a kvality
socialnich sluZeb (dtvodova zprava k ZSS).

PFiobnoveni samospravy se uplatnil model tzv. smisené Gzemni spravy,
v rdmci kterého obce a kraje nespravuji pouze své vlastni zalezitosti (coz je jejich tzv.
samostatna plsobnost), ale zarovef se vedle samospravy prenesl na obce a kraje také
vykon statni spravy (dfive pFislusejici tehdejdim okresnim Gfadim) do tzv. pfenesené
plsobnosti obci a krajd.3

Obecné byl ze zruSenych okresnich Uradl prenesen vyraznéjsi rozsah plsobnosti na
v 7 o . v . v o
obce a ty se podle rozsahu prenesené pusobnosti zacaly kategorizovat do trech typu:

1. ,povérenostni kategorie" - obce s ,,béZznymi®* obecnimi Ufady - obce I. stupné (6 300
obci),

2. obce s ,povérenymi Urady" - obce II. stupné (383 obci), upravené v § 64 OZf,

3. obce s jesté vy$sim povérenim - obce s rozéifenou plsobnosti - obce III. stupné (205
obci), upravené v § 66 OZf.

Vzdy je nutné diferencovat nejen mezi jednotlivymi kategoriemi obci, ale
zohledfiovat i rozdilné disponované spravni obvody pro jednotlivé Urovné prenesené
plsobnosti. Spravni obvod obce s roz&ifenou plsobnosti totiz zahrnuje Gzemi véech obci
I. a II. stupné ve vécech, které jsou stanoveny jako plsobnost obce s rozsifenou

3 Ustavnim zakladem tohoto tzv. smiSeného modelu uzemnl verejné spravy uplatnovaneho nejen na urovni

obdi, ale i krajd, je €. 105 Ustavy, ktery stanovi, e organtim (lzemni) samospravy lze své&fit vykon statni
spravy, stanovi-li tak zakon.
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plUsobnosti. Zarover obec III. stupné vykonava i agendu jako obec II. spravniho stupné,
ale jiz na men&im spravnim obvodé& a taky plsobnost obce I. stupné na je$té& mensim -
vlastnim spravnim obvodé&. Proto je nutné pedlivé zkoumat, o jaky typ plsobnosti (resp.
pro urad jaké povérenostni kategorie) se jedna a podle toho urcit i spravni obvod pro
vykon dané pUsobnosti.

V ramci vztahli mezi obcemi se nejedna o ,stupnovité usporadani“ -
v zakoné nejsou konstruovany vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi
kategoriemi obci. Obce jsou zakladni Gzemni samospravni celek, ktery tvori pouze jeden
instanc¢ni prvek bez ohledu na jejich ,povérenostni Uroven" - ta se tyka pouze
diferenciace pUsobnostné rozdilného svéfeného vykonu statni spravy. Obec III. typu
proto nema zadné metodické ani kontrolni pravomoci vi¢&i obcim I. typu - vy&si instance
u v8ech typl obci je kraj.

Obecné méla decentralizace moci na Uzemni samospravu za cil pfiblizit vefejnou
spravu ob&anlm. V oblasti socialni prace bylo hlavnim cilem vytvofit optimalni podminky
pro uspokojovani opravnénych potreb osob (prostfednictvim socialni prace a také pres
dostupné a kvalitni socialni sluzby). Pfeneseni pravomoci na Uzemni samospravu ma za
cil pfiblizit rozhodovani co nejblize k potfebnym osobam.

Pfi preneseni pravomoci bylo zohledriovéano rovnéz pravo na samospravu obci a
krajd, kdy m& samosprava pravo rozhodovat o vlastnich zalezitostech, mezi né patH i
naplfiovani socidlnich potfeb osob Zijicich v daném samospravném celku. Na druhé
strané je vsak povinnosti statu obstarat nékteré zalezitosti a garantovat
néktera prava a nést za jejich naplinovani odpovédnost (napf. prevence vzniku
a Sifeni socidlné patologickych jevl, Feseni situace obzvlasté ohrozenych cilovych skupin
- jako jsou napf. obéti trestné cCinnosti). Proto byly nékteré zalezitosti ponechany statni
moci a byly samospravnim orgdntim svéfeny v tzv. pirenesené plsobnosti, kde mize
stat ve vyssi mire intervenovat.

Obcim a krajdm byla ptesunuta plsobnost v socialni oblasti jak do samostatné,
tak i do prenesené plsobnosti, coZ prindsi vyssi naroky na citlivé rozliovani téchto
plUsobnosti, a to i s ohledem na to, Ze ¢innosti v rdmci obou plsobnosti vykonavaji ¢asto
stejni pracovnici.

Pfi rozliSovani samostatné a prenesené plsobnosti plati zakladni pravidla dané
jak v § 8 zakona o obcich, tak obdobné i v § 4 krajského zfizeni. Ty stanovi, Zze: Pokud
zvlastni zdkon upravuje plsobnost obci (kraji) a nestanovi, Ze jde o pfenesenou
plsobnost obce (kraje), plati, Ze jde vZdy o samostatnou plsobnost?.

V rédmci prenesené plsobnosti je nutné dale rozliSovat i jednotlivé typy
povérenostni Urovné.

1.1.3 Pienesena plisobnost obecnich Gradu

Vs v v r o] . Ve ’ o ’ v v
V pripadé prenesené pusobnosti musi byt tato pusobnost zakonem presné
’ v ’ . v Vv Y . ’ o ’
stanovena a neni mozné fakultativné rozsSirovat jeji rozsah. Ten je dany v ruznych
zakonech a zdkon o obcich pouze obecné odkazuje na ,véci, které stanovi zvlastni

4 Toto zadkonné pravidlo rozdélovani plisobnosti bylo prolomeno usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10.
¢ervence 2007 sp. zn. II. US 995/07, kdy Ustavni soud judikoval, e navzdory tomu, Ze vefejné
opatrovnictvi bylo v obéanském zékoniku svéfeno obci a bylo povaZzovéno za vykon samostatné ptisobnosti
obce, podle Ustavné konformniho vykladu se musi jednat o vykon prenesené plsobnosti. Primarné je to
totiz stat, ktery je v0¢&i osobé& zbavené zplsobilosti k pravnim tkonlim (podle sou¢asné pravni Gpravy
omezené ve svépravnosti) povinovan ochranou jejich zakladnich prav, tj. konkrétné zajistit ji kvalifikované
zastupovani v pravnich vztazich. Stat omezuje osoby ve svépravnosti a je to nasledné stat, ktery je povinen
vykonavat funkci opatrovnika. Naplfiovani obdobného principu je proto nutné zvazovat i v jinych
zalezitostech.
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zakony" (§ 61 odst. 1). Ze znéni zdkona musi byt zaroven vzdyJasne Jakemu typu obci,
resp. obecnimu Ufadu, Jakeho rozsahu preneseného povéieni je plsobnost svéFena.
Zvlastni zakony upravuji plsobnost obci v socialni oblasti v nasledujicich zaleZitostech.

Prenesena pisobnost obci I. typu

Na nejmensi obce, prvni kategorie povéreni byl prenesen pouze omezeny rozsah
o . . v M V. V7 . s r v .7
pusobnosti, kterou bychom mohli podradit pod Sirsi ,socialni oblast". Konkrétne maji
v r o . r .7 s r V. .
obce I. typu v prenesené pusobnosti nasledujici zalezitosti:

v

e vedou fizeni dle ustanoveni § 10 a 118 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni pozdé&jdich predpisi o ustanoveni
zvlaétniho ptijemce davky dlchodového pojisté&ni a kontroluji, jak jimi ustanoveni
zvlastni prijemci pIni své povinnosti;

e byvaji soudem urceny jako verejni opatrovnici osob se zménénou svéprévnosti podle
§ 471, odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predplsu Po usnesem Ustavniho soudu ze dne 10. ervence 2007 sp. zn. II. US
995/07, ve kterém Ustavni soud vyjadfil pravni nazor (v protikladu s tehdejsi pravni
praxi), ze vykon verejného opatrovnictvi je vykonem pfenesené, nikoliv samostatné
plsobnosti obce, byl do zadkona o obcich pfidan § 149b, ve kterém je stanoveno, Ze
vykon funkce verejného opatrovnika podle oblanského zdkoniku obci je vykonem
prenesené plsobnosti.

PFenesena plisobnost obci II. typu - povéFené obecni ufady a ujezdni urady

Pro obce II. typu s povérenym obecnim Ufadem a pro Gjezdni Gfady je zvlastnim
zdkonem - zdkonem ¢&. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
stanovena pusobnost ve véci Fedeni Zivotni situace u osob nachazejicich se v hmotné
nouzi formou socialni prace (konkrétné upraveno v ustanovenich § 7, §§ 63-65a).

Pfed socialni reformou (s U¢innosti od 1.1.2012) byla v plsobnosti t&chto GFadl
davkova agenda nepojistnych socialnich davek hmotné nouze. Po jejim odejmuti
zlstala témto Uraddm ,¢&istd" socidlni prace. Ta by méla spodivat zejména v:

e aktivnim vyhledavani osob, které jsou ohroZzené hmotnou nouzi, nebo se jiz ve stavu
hmotné nouze nachazeji. Socidlni praci s témito osobami mohou pracovnici
predmétnych uradd vykonavat bez ohledu na dobu, po kterou se tyto osoby ve stavu
hmotné nouze nachazeji (§ 64, odst. 3 ZoPHN);

e spolecném (s osobami v hmotné nouzi) posuzovani moznosti reSeni jejich situace a
spolec¢né dohodé ohledné postupu reseni;

e pouZivani metod a postupl, které jsou vhodné pro jednotlivé osoby v hmotné nouzi;

e vedeni fadné dokumentace, pracovnici jsou zaroven povinni vést Standardizovany
zadznam socialniho pracovnika, ktery je soucasti Jednotného informacniho systému
prace a socialnich véci, dale taky maji povinnost vyuzivani informacniho systému
pomoci v hmotné nouzi;

e spolupraci s dalSimi zaméstnanci orgdnu pomoci v hmotné nouzi, provozovateli
socialnich sluzeb, s poradenskymi zafizenimi a organizacemi, které osobam v hmotné
nouzi v obci pomahaji.

Socidlni pracovnici by méli byt aktivni a pracovat zejména v terénu. Zakon jim

svéruje opravnéni (podle § 63) za okolnosti souhlasu osoby v hmotné nouzi a osob
v v ’ 7 V. . . ’ ’ vrs ’ « o
spolecne posuzovanych vykonavat Cinnosti socialni prace primo v obydli klientu.
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Prenesena plisobnost obci III. typu - obce s uradem s rozsiFenou ptlisobnosti

Nejvétsi rozsah plsobnosti v socidlni oblasti se ptenesl zvlastnimi zdkony praveé
na obce s Ufadem s rozdifenou plsobnosti. Pfipomindme, Ze obce s rozsifenou
pUsobnosti maji plsobnost i v zaleZitostech svéfenych obcim s povéfenym obecnim
Uradem, ale jiz na mensim spravnim Gzemi (zavislym na spravnich obvodech jinych obci
s povérenym uradem, které se na Uzemi spravniho obvodu dané obce s rozSifenou
plsobnosti nachazeji).

Zakon o socidlnich sluzbach v § 92 svéFil obecnim Gfadim obci s rozsitenou
o ’ 7’ o Ve Vo .
pusobnosti nasledujici zalezitosti:

§ 92 ZSS: Obecni ufad obce s rozsifenou pdsobnosti

a) zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni sluzba a je v takové situaci, kdy
neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, poskytnuti socialni
sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu; mistni pfislusnost se fidi
mistem trvalého nebo hlaseného pobytu osoby,

b) koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a poskytuje odborné socialni poradenstvi
osobam ohroZenym socidlnim vylouéenim z divodu pfedchozi ustavni nebo ochranné
vychovy nebo vykonu trestu, osobam, jejichZz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou
&innosti jiné osoby, a osobam, jejichZz zplsob Zivota miZe vést ke konfliktu se
spolecnosti; pritom spolupracuje se zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, s Vézeriskou sluZzbou Ceské republiky, Probacni a mediacni sluZbou Ceské
republiky, spravnimi Grady a Gzemnimi samospravnymi celky,

c) na zakladé oznameni poskytovatele zdravotnich sluZeb zjistuje, zda je nezbytné
poskytnout osobé umisténé ve zdravotnickém zafizeni sluzby socialni péce a
zprostiredkovava mozZnost jejich poskytnuti; v pfipadé, Ze nelze sluzby socialni péce
osobé poskytnout, sdéluje neprodlené tuto skutecnost poskytovateli zdravotnich
sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni je osoba umisténa,

d) na uzemi svého spravniho obvodu koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a
realizuje Cinnosti socialni prace vedouci k FeSeni nepfiznivé socidlni situace a k
socidlnimu za&leriovani osob; pfitom spolupracuje s krajskou pobockou Ufadu préce
a krajskym uradem.

Déle na zakladé ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o socidlnich sluzbach vykonava
agendu uzavirani smluv o poskytovani socialnich sluzeb u osob, které podle Iékafského
posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluZzeb nejsou schopny samy pravné
jednat a nemaji zakonného zastupce nebo opatrovnika. Podobné mdze Obecni tfad obce
s roz&itenou plsobnosti uzavfit i smlouvu o poskytnuti pomoci s asistentem sociélni
péce (na zakladé § 83 odst. 3).

Vykon piimé socidlni prace v pfenesené plsobnosti podle § 92 ZSS spada pod
vefejnou spravu sui generis, a proto se pracovnici musi fidit i zakonem ¢&. 500/2004 Sb.
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale také SR). PFedmétem socidlni prace na
obecnich (ale i krajskych) Ufadech zasadné neni vydani spravniho rozhodnuti (to se
vydava napf. pti agendé registrace poskytovatell socidlnich sluzeb v gesci krajskych
Gradd), a proto se na ni nebudou automaticky aplikovat ustanoveni ¢asti druhé a treti
spravniho fadu, o spravnim fizeni.

I pro tuto praci jsou vSak zavazné zakladni zasady cinnosti spravnich organd
podle § 2 az 8 SR a v ndvaznosti na § 177 SR maji pracovnici postupovat obdobné podle
¢asti ¢tvrté spravniho tfadu, kterd se tyka postupl pii vydavani vyjadieni, osvédéeni a
sdéleni. V § 154 SR je nasledné specifikovéno, kterd daldi ustanoveni z ¢asti upravujici
spravni fizeni se budou aplikovat (napf. ustanoveni ohledné pfisluSnosti Uradu,
dorucovani atd.).
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Obecni Gfady obce s rozsifenou plisobnosti dale vykonavaji statni spravu v
socialni oblasti v nasledujicim rozsahu:

e plni Ukoly napomdhajici vykonu prav pfisludnikd romské komunity a integraci
ptisluénikt romské komunity do spole&nosti podle zakona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech
prisludnikd narodnostnich mendin a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

e pini Ukoly opatrovnika, je-li nim urad ustanoven soudem napf. podle zakona C.
325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona o Policii Ceské republiky (zakon o azylu), ve
znéni pozdé&jsich predpisd,

e vydavaji doporuceni na uzavieni najemni smlouvy v byté zvlastniho urceni, ktery byl
zfizen se statni Gcasti podle zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcéansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisd,

e zajituji vymé&nu a vydavani parkovacich prikaz( zdravotn& postizenym osobam,
kterym byl pFiznan prispévek na mobilitu & zvldétni pomulcku (dfive mimoradné
vyhody II. a III. stupné) na zakladé ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zékonl (zdkon o
silniénim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpisd,

e projednavaji prestupky na Useku sociadlnich véci (UmysIné zniceni, poskozeni,
pozménéni nebo zneuziti prikazu osoby se zdravotnim postizenim) podle § 28 a 53
zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

1.1.4 Pfenesena plsobnost krajskych aradut

Zakon o socidlnich sluzbach své&ril krajskym Gfaddm do prenesené plsobnosti
velky rozsah zaleZitosti.

Agenda registraci poskytovateli socialnich sluZeb

Podle § 78 odst. 2 ZSS rozhoduje krajsky Ufad o registracich poskytovatell
socialnich sluzeb plsobicich na Gzemi kraje, o zmé&ndach Gdajl, které jsou naleZitosti
rozhodnuti o registraci, pfipadné o zrusSeni registrace (podle § 82 ZSS). Krajské urady
rozhoduji ve spravnim Fizeni, které je procesné upravené spravnim radem. Krajsky ufad
vede registr poskytovateld socidlnich slueb podle § 85 ZSS. Registr je veden v
informacnim systému verejné spravy. Krajsky Ufad je podle § 82a ZSS povinen
kontrolovat pln&ni podminek stanovenych pro registraci u poskytovateld socidlnich
sluzeb a je opréavnén uklddat poskytovateldm socidlnich sluZzeb opatfeni k odstranéni
nedostatk{ zjit&nych pii této kontrole. Procesné se pfi kontrole pracovnici Fidi zdkonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozd&jsich predpisd.

Agenda spravnich delikti

S agendou registraci poskytovatelld socialnich sluzeb Gzce souvisi i agenda
spravnich deliktd. Krajské Gfady totiZ projednavaji v prvnim stupni spravni delikty dle §
108 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
které se tykaji prévé plnéni povinnosti v souvislosti s registraci poskytovateld sociélnich
sluzeb.
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Agenda dle § 93 ZSS

Dale zdkon o socidlnich sluzbach krajskym ufadim v § 93 uklddd nasledujici
plUsobnost:

§ 93 Krajsky urad

a) zajistuje ve spolupraci s ostatnimi poskytovateli socidlnich sluzeb a obecnim Ufadem
obce s rozsifenou plasobnosti, pFislusnym podle mista hld$eného pobytu osob,
poskytnuti socialnich sluzeb v pfipadé, kdy poskytovatel socialnich sluzeb ukoncil
poskytovani socidlnich sluzeb z ddvodu zruSeni jeho registrace, pozbyti jeji platnosti,
popfipadé z jiného divodu, a osoby, kterym tento poskytovatel dosud poskytoval
socidlni sluZzby, se nachdzeji v bezprostfednim ohroZeni jejich prav a zajmd a nejsou
schopny samy si zajistit pokracujici poskytovani socialnich sluzeb,

b) koordinuje poskytovani socialnich sluzeb osobam, jejichz prava a zajmy jsou
ohrozeny trestnou c&innosti jiné osoby; pritom spolupracuje s obecnimi ufady obci s
rozsifenou pdsobnosti,

c) na uzemi svého spravniho obvodu koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a
realizuje a koordinuje cCinnosti socialni prace vedouci k Feseni nepfiznivé socialni
situace a k socialnimu zaclerfiovani osob.

Krajskym ufadéim byla uloZzena povinnost zajistit poskytnuti socialnich
sluzeb osobam v situaci, kdy bylo rozhodnuto o zruseni registrace poskytova-
tele, nebo poskytovatel sam ukoncil poskytovani sluzby a dosavadni uzivatelé si nejsou
schopni zajistit dalsi socidlni sluzbu. Rovnéz byla stanovena povinnost smérem k cilové
skupiné obéti trestné cinnosti, zejména obchodovani s lidmi, kterd svou povahou,
potfebami a zdroji k jejich uspokojeni presahuje moznosti obce, jak v samostatné
plUsobnosti, tak i obce s rozsifenou plsobnosti (dGvodova zprava k ZSS).

Stat tim napliuje svoji povinnost garantovat prava takto ohrozenych cilovych
skupin obyvatel. Krajsky Ufad mé na zékladé informaci z vykonu pfenesené plsobnosti
v agendé registraci poskytovatell socidlnich sluZeb a na to navazaného projednavani
spravnich deliktl podle ZSS, rychlé a piimé informace o potfebach osob podle pism. a).

NedofFesena je vsSak otazka ohledné zajisténi poskytnuti socialnich
sluzeb v pripadé, Ze dojde k poskytovani socidlnich sluzeb neregistrovanym
zaFizenim (Casto to byva spojené se zjisténim Spatného zachazeni s klienty a nékdy po
zadsahu UFadl dojde k ukonéeni poskytovani sluzeb). Podle § 91 pism. a) ma krajsky
Gfad povinnost pouze V¢ osobam, kterym byla poskytovdna socidlni sluzba
registrovanym poskytovatelem. V pfipadé neregistrovaného zafizeni, tak vznika
zakonna povinnost pouze obecnimu Ufadu s rozsitenou plsobnosti na zakladé § 92 pism.
a) zajistit socidlni sluzbu osobé, které neni poskytovana socidlni sluzba a je v takové
situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji zivot nebo zdravi, poskytnuti
socialni sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu. Pro obce s rozSifenou
pUsobnosti to miZe predstavovat velké potize, zvlasté pokud se jednd o zafizeni s
vy$&im pocétem klientd.

Krajsky GfFad ma na zakladé § 91 pism. c) koordinovat poskytovani
socialnich sluzeb. Zakon o socidlnich sluzbach nestanovuje, jak presné ma koordinace
vypadat a Doporuceny postup MPSV €. 1/2012 se vyjadfuje velmi vagné. Urcuje pouze,
Ze v ramci koordinace socialnich sluzeb ma krajsky Ufad vytvaret ,sit" socialnich sluzeb
pro vsechny cilové skupiny, jejimz prostfednictvim zajistuje vyvazené rozlozeni
socidlnich sluzeb, jak co se ty¢e Gzemni dostupnosti, tak i souladu s potfebami uZivatell
socialnich sluzeb. Tento proces ,sitovani* musi byt propojeny s procesem stfednédobého
planovani rozvoje socialnich sluzeb a urcovanim sité socialnich sluzeb, které ma kraj v
samostatné plsobnosti podle § 95 pism. d) a h) ZSS. P¥i tvorbé stfedn&dobého planu
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rozvoje socialnich sluzeb se zjistuji podstatné informace pro sitovani - ohledné potfeb a
dostupnych zdrojd, se urluje sit socidlnich sluZeb, kterd bude nasledné finanéné
podporovana. PFi koordinaci socialnich sluzeb musi pracovnici pracovat s témito
vysledky stfrednédobého planu.

Dale ma krajsky aifad podle § 91 pism. c) realizovat Cinnosti primé
socialni prace na tzv. mikroarovni a koordinovat tyto c¢innosti socialni prace na
obecnich GFadech. Koordinace zahrnuje odbornou a metodickou podporu, kontrolu a
vedeni obecnich Gfadu v rdmci vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti nejen
podle zakona o socidlnich sluzbach, ale i v rdmci vykonu ¢innosti podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Zakon o socialnich sluzbach svéril krajskym Gfadiim i samotny vykon
socialni prace, obdobné jako obecnim Gfadiim s rozsifenou plsobnosti v § 92
pism. d). Podobné jako u obecnich Gfad{ neni vymezena cilova skupina socialni
prace a ze zakona neni jasné rozdéleni plisobnosti mezi obecni a krajské Grady
- zda krajsky urad realizuje ¢innosti socialni prace az po vykonu ¢innosti obecnimi Ufady
nebo se mohou osoby stat klienty krajského Uradu nezavisle na realizaci ¢innosti socialni
prace na obecnim Gradé.

V souvislosti s vykonem cinnosti socialni prace jsou i pracovnici krajského Uradu
povinni vést Standardizovany zaznam socidlniho pracovnika, ktery je soucasti
Jednotného informacniho systému prace a sociadlnich véci (podle § 93a odst. 2 ZSS).
Dale, i na krajské Ufady se vztahuje Doporuceny postup MPSV €. 1/2012 k realizaci
socialni prace na Uradech.

S ohledem na to, Ze vykon socidlni prace obecnimi Ufady v prenesené plisobnosti
nepodléha spravnimu fizeni, nevydava se zadné spravni rozhodnuti, proti kterému by
se mohli lidé odvolat ke krajskému uradu. Osoby vSak maji pravo podat stiznost dle
ustanoveni § 175 spravniho fadu. Krajsky Ufad nasledné prosetiuje stiznosti a zplsob
jejich vyfizeni. Stiznosti mohou byt namifené proti nevhodnému chovani Grednich osob
nebo proti postupu spravniho organu pfi vykonu své plsobnosti. Krajsky Ufad vyfizuje
i jind ozndmeni a podnéty osob, které nemusi byt formalné stiznostmi.

Krajské urady dale vykonavaji statni spravu v socialni oblasti podle dalsich
7 v e s o s 77
zvlastnich zakonu v nasledujicim rozsahu:

e prezkoumavaji v odvolacim Fizeni rozhodnuti o prestupcich na Useku socidlnich véci
dle § 28 zakona ¢&. 200/1990., o pFestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisd,

e provadi rozhodovaci cinnosti nadfizeného organu o fadnych i mimofradnych
opravnych prostfedcich: v fizeni o ustanoveni zvlastniho pfijemce dle ustanoveni §
10 a § 118 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdé&jsich predpisQ.

1.1.5 Vysledky vyzkumu ve vztahu k hodnoceni dostatecnosti
soucasného legislativniho zakotveni pracovniky krajskych a
obecnich Gradl

Stavajici pravni Uprava socialni prace v pfenesené plsobnosti na obcich a krajich
byla respondenty kvalitativnich i kvantitativnich dotazovani hodnocena jako obecna.
Krajsti metodici se jednoznac¢né shodovali na tom, Ze se jedna o ,prilis"
obecnou a vagni pravni Gpravu, kterd komplikuje vykon socialni prace na obecni
Urovni. Mezi respondenty z Fad vedoucich socidlnich odbord ORP v8ak spie panoval
nazor, ze soufasné vymezeni socialni prdce v prenesené plsobnosti v zakoné ¢&.
108/2006 Sb., a v zakoné ¢. 111/2006 Sb. je dostatecné - za dostatecné povazovalo 66
% respondentl vymezeni socidlni prace v zadkoné& o socialnich sluzbach a 69 % v zadkoné
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o pomoci v hmotné nouzi. TFetina vedoucich socialnich odbori/oddéleni vsak
soucasné legislativni vymezeni za dostatec¢né nepovazovala. Jako naméty, v ¢em
soucasné vymezeni nevyhovuje, pak uvadeéli v souvislosti se zakonem o socidlnich
sluzbach, ze toto vymezeni socialni prace je ,pfrilis Uzké/obecné/abstraktni", ,nejsou
stanoveny kompetence socialniho pracovnika®, ,neni stanoven pocet socidlnich
pracovnikl na velikost obce". V souvislosti se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi rovnéz
uvadéli, ze jde o pfriliS obecné vymezeni a dodavali, Ze chybi ,jasné stanoveni
kompetenci Uradu prace a obci*.

Obecnd pravni Uprava by sama o sobé nemusela byt nevyhodou, nebot mj.
umozfiuje profesiondlni vykon socidlni prace pruzné ptizplsobovat potfebam jednotli-
vych lokalit. Nicméné velmi obecna pravni Gprava se stava rizikem v situaci, kdy
verejné povédomi o obsahu a vyznamu socialni prace je velmi nizké a obor jako
takovy neni vniman jako prestizni, spiSe naopak. Clenové samosprav se navic
obvykle kazdé 4 roky obménuji a vétsinou nemaji profesni vztah k socialni praci, patfi
tedy i dle zkuSenosti dotazanych k ,nepoucené verejnosti". A je do znacné miry ukolem
zejm. vedoucich socidlnich odbord, ale vyznamnou roli v tomto méze hrat i KU, postupné
nové politiky i tajemniky s agendou socialni prace seznamovat, protoze pouze omezena
&ast z nich sama povazuje za dilezité se s touto problematikou obezndmit.

Soubéh nizkého povédomi o socidlni praci a pomérné obecné pravni Upravy (tj.
v niz neni konkrétnéji vymezen obsah a rozsah socidlni prace v ptenesené plsobnosti)
mohou na nékterych obcich vést ke snaze povéfovat socialniho pracovnika
dalsimi ,dtlezitéjsimi® agendami (tj. ke kumulaci agend), dale k omezovani
rozsahu zajistovanych €innosti (diky neznalosti, jaké vSechny &innosti by se mély se
socialni praci na obci pojit), ¢i k pocitu, Ze tato agenda je nadbytecna a je treba ji
tedy redukovat na minimum, kdyz uz ji nelze z obecniho Gfadu vyclenit.

S priliS obecnymi provadécimi predpisy, které vymezuji agendou socialni prace
v prenesené plsobnosti (ale i s charakterem oboru socidlni prace), dale souvisi potiz
socidlnich pracovnikl a jejich pfimych nadfizenych p¥i vykazovani &innosti vadi
samosprave.

Soucéasna pravni Uprava byla dale hodnocena v&emi typy respondentl dotazo-
vanych v ramci kvalitativnich vyzkumnych technik jako ,roztristéna - néco v ZSS, néco
v zakoné o obcich, v zakoné o krajich, o pomoci v hmotné nouzi atd.", coz znesnadriuje
jak orientaci v dané pravni Upravé, tak jeji pfevedeni do praxe. V neposledni fadé to
klade velké naroky na schopnost socidlnich a vedoucich pracovnikt adekvatné s témito
pravnimi ustanovenimi pracovat v praxi a obhajovat ji vi¢i samospravé.

V oblasti pravniho vymezeni socialni prace v prenesené plsobnosti pak zejména
. . e .7 ra o ¢ . M ¢ 7 v r v
metodici a vedouci socialnich odboru KU, ale i respondenti z OU uvadéli tyto namety:

e sjednotit legislativu tykajici se vykonu socialni prace do jednoho zakona,

e v katalogu praci, pfipadné v zakoné zpfesnit, co je obsahem socidlni prace, tj. co do
ni spada, a soucasné poskytnout rozliSeni, co z toho patfi do samostatné a co do
ptenesené plsobnosti; tento ndmét byl obsaZen i v dotaznikovém &etfeni, kde jeho
uskute¢néni povazovalo za ,zcela nezbytné® 58 % vedoucich socialnich
oddé&leni/odbor{ ORP a dalsich 33 % za ,%&douci, ale ne nezbytné",

 nastavit mantinely rozsahu &innosti socialniho pracovnika ,kam az mize jit".
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1.2 Rizeni a planovani d&innosti soc
prenesené plisobnosti

1.2.1 Pravni stav

Na rozdil od samostatné plisobnosti izemnich samospravnych celkd, kde panuje
relativné Sirokd volnost volenych zastupcl, aby rozhodovali podle svych politickych
zdmérl®, prenesend plsobnost predstavuje vykon statni spravy. Stat ma proto
rozhodujici postaveni, centralné ji Fidi a urcuje, jak ma vykon pFenesené
plisobnosti vypadat. Organy obci a kraji jsou pii vykonu pFrenesené plisobnosti
hierarchicky usporadané a jsou v plném rozsahu podfizeny vy$sim, nadfizenym
organiim verejné spravy, které vykonavaji statni spravu (obecni organy jsou
v pripadé prenesené plsobnosti podfizené krajskym Gfaddm, krajské urady
ministerstvu).

S tim souvisi i vdzanost pravnimi normami. PFi vykonu pienesené plsobnosti se
obecni a krajské Urfady musi podle § 61, odst. 2 OZF (resp. § 30KZr) Fidit vedle zakonl
a jinych pravnich predpisti téZz usnesenimi vlady a smérnicemi Ustfednich
organdl statni spravy (napf. doporucené postupy MPSV) a rovnéz opatienimi
prFislusnych organd verejné spravy piijatymi pfi kontrole vykonu prenesené
plisobnosti. Rozdily ve vazanosti podzakonnymi normami oproti samostatné
plUsobnosti obci vyjadiuji rozdilné pravni podminky vykonu samospravy a statni spravy
a vyplyvaji pfedevsim z nutnosti zajistit co mozna jednotny vykon statni spravy
na celém Gzemi statu (Vedral, 2008).

Dodrzovani pravnich norem obci a kraji je pak statem kontrolovano.
Zasahy statu v tomto sméru mohou podle zédkona o obcich a zadkona o krajich nastat
v souvislosti s provedenim dozoru (§ 123-128 OZF, resp. § 81-85 KZr) a kontroly (§
129-129c OZF, resp. § 86-91a KZF). V pripadé dozoru nad vykonem prenesené
plsobnosti je povéfen vykonem dozoru nad obcemi krajsky Gfad a nad kraji vécné
prisludné ministerstvo. Kontrolu vykonu prenesené plsobnosti obci vykonava rovnéz
krajsky Urad a krajsky Urad je nasledné v socialni oblasti kontrolovan vécné pfislusnym
ministerstvem (tj. MPSV). Povérené kontrolni orgdny maji za ulohu kontrolovat, jestli
kontrolované organy dodrzuji zakony, jiné pravni pfedpisy a v jejich mezich téz usneseni
vladdy, smérnice Ustfednich spravnich Gfadl a opatieni pfisludnych orgdnl verejné
spravy prijatd pri kontrole vykonu prenesené plsobnosti. V ptipadé prenesené
pUsobnosti mohou obce i kraje dostat od kontrolujiciho orgdnu uloZena opatieni, ktera
jsou povinny splnit pfedepsanym zplsobem, a zajistit ndpravu nedostatk( zjisténych
pfi kontrole.

1.2.2 Poznatky z vyzkumu

Vyznam é&innosti KU v oblasti metodické podpory zamérené na vykon socidlni
prace v pfenesené plsobnosti obcemi III. a II. typu spatiovala vétsina metodikt socidlni
prace pfi KU ve tfech navzajem propojenych oblastech:

» v predavani informaci a pokynl z Grovné Fidiciho orgdnu, tj. Ministerstva prace a
socidlnich véci, na lokalni Uroven,

> ve sjednoceni praxe v celorepublikovém méfitku pfi souasném zohlednéni
regionalnich specifik,

5 Volnost rozhodovani v samostatné plsobnosti je limitovana zakladnimi zésadami pravniho statu a zdkazem
svévole.
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> v podpore socialnich pracovnikl zajistujicich pfenesenou ptsobnost v Gzemi:
o pfi reseni nejistot a potizi, pokud jim pFi kazdodennim vykonu vyvstanou,
o nabidkou prib&Zného vzdélavani,

o ,osvétou" cilenou na lokalni politické reprezentace s cilem vysvétlit mistnim
age ] ar v . 7 o V., 7 .e O v V. r ag s 7
politikum, procC je pro ne socialni oblast dulezita, co jim muze prinést pozitivniho,

o doplfiovanim, dle nézoru krajskych metodikd, nizké aktivity MPSV v oblasti
vydavani metodickych ndvodl a doporuéeni pro jednotlivé oblasti vykonu socialni
prace v prenesené plsobnosti vliastnimi metodickymi pokyny a materidly.

Metodické vedeni vykonavané krajskymi Gfady ma dle metodikl KU i
zastupcl obci III. a II. typu dotazanych v rdmci kvalitativniho vyzkumu na vét$iné krajt
tyto zakladni podoby:

e vydavani metodickych pokynd,

e pribé&Znd komunikace se socidlnimi pracovniky ¢ vedoucimi odbor( uskute¢fiovana
elektronicky, telefonicky i osobné (vyjezd do obce),

e pravidelna setkani 3x az 4x do roka ur¢ena obvykle pro vedouci pracovniky obci III.
a II. typu; ackoliv vétsina krajl porddd tato setkani spole¢né pro oba typy obci,
v jednom z krajl referovali o pozitivni zkugenosti se samostatnym setkanim pro ORP
a samostatnym setkanim obce s POU, kdy se ukazalo, Ze oba typy obci fesi odlisné
otazky a soucasné zastupci obci II. typu se v ramci samostatného setkani projevovali
aktivnéji, otevrenéji a sebevédoméji nez pri téch spolecnych,

o pravidelna setkavani & porady uréené socialnim pracovnikdm obci III. a II. typu,
e metodické navstévy v obci,

e kontrola vykonu socialni prace v obci.

Dale v nékterych krajich jsou pofadany:

M v v 7 7 e v o r M 7 O . .
o tematicky zamérena setkani samostatné pro ruzné skupiny pracovniku, kdy jsou jako
7 w. v rv . 7 r M o ra 7. r - )4 o . ’
hoste Ci prednasejici zvani ruzni odbornici, zastupci UP CR, poskytovatelu socialnich
sluzeb,

e kazuistické seminare pravidelné Ci pfilezitostné,

o piipadova setkani pracovnik OPR a pfisluéného KoP UP CR,
e supervize,

e neakreditované i akreditované vzdélavaci aktivity.

ZaméFeni téchto seminaid v nékterych pripadech vychazi z pojeti socidlni prace
metodickymi pracovniky KU, tj. napf. z jejich predstavy o tom, jaké metody socialni
prace by bylo Zadouci pfi vykonu socialni prace na obcich uplatiiovat. Néktefi z krajsky’/ch
metodikd ale také hovofili o tom, Ze forma i obsah té&chto setkani vycha2| z prazkumu
potreb ¢i poptavky socialnich pracovnlku na obcich. Zastupci dvou kraJu pak hovorili
prlmo o] poptavce ze strany tajemnikd pro vzdélavani organizovaném KU, a to zejména
kvli nizsi finan&ni naro¢nosti (i diky prostorové blizkosti mista konani) pro obce.

Spise ojedinéle bylo zminovano zasilani informaci metodického charak-
teru i na obce I. typu, Ci jednorazové setkani s obcemi I. typu, prosSkolovani novych
socidlnich pracovnikG obci II. typu, vydavani vlastniho zpravodaje a vyuzivani
spole¢ného internetového prostredi pro sdileni metodickych pokynt apod.
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Metodické pasobeni KU dotazovani socialni pracovnici obci III. i II. typu
obvykle zminovali spontanné a hodnotili ho vesmés pozitivné, i kdyz néktefi
vidéli prostor pro urcité zlepseni. Obdobné vysledky prineslo i dotaznikové Setfeni -
metodické vedeni KU bylo vnimano 41 % vedoucich socidlnich odbort/ oddéleni ORP
jako jednoznaéné podplrny prvek vykonu socidlni prace na obcich, nicméné mezi deviti
nabidnutymi polozkami se umistilo az na 7. misté, Cili nebylo vnimano jako zasadni. Na
poslednim misté se pak umistilo metodické vedeni MPSV. To odrazi skuteCnost, Ze
v nastavené hierarchii fizeni to jsou pravé KU, kdo maji metodicky vést obecni Urady.

Otazka, kterd byla aktudlni v dobé realizace rozhovorl v ramci ptipadovych
studii, a sice implementace doporuceni MSPV ohledné zafazovani socidlnich pracovnikl
do platovych tfid, coZ na vét$iné obecnich Ufadl znamenalo prefazeni pracovnika do
vy$séi platové tfidy, doloZila vyznamnou roli KU jakozto zprostiedkujiciho élanku
mezi politikou MPSV a jejim prosazenim na lokalni Grovni. Ackoliv doporuceni
obcim pfislo pfimo z MPSV, ty z obci zarazenych do vyzkumu, které s naplnénim tohoto
kroku vahaly, ho nakonec uskutecnily na zakladé metodickée intervence KU, resp.
v nékterych krajich plsobila metodicka intervence KU jako prevence pted ,neochotou®
obci pozadavek MPSV naplnit.

Podobné i metodici KU hodnotili viceméné kladné plisobeni MPSV,
jakozto metodicky nafizeného organu. Nicméné soucasné uvadéli Fadu namétd
ke zlepseni:

> Bylo pocifovano nedostate¢né vymezeni mantinel pro ¢innost socialniho pracovnika
obce ze strany Fidiciho orgdnu a chybé&jici metodické pomlcky zastit&né MSPV.
Jednotlivé kraje sice pro rdzné dil& ¢innosti zpracovavaji vlastni metodické pokyny a
pomdlcky, tyto ale spole¢né& aZ na vyjimky nesdili (i patrna rivalita na Grovni vedeni
KU) a dle sdéleni Gcastnikl jednani i MPSV s nimi odmité déle pracovat v tom smyslu,
aby ten metodicky materidl, ktery se osvéddil v jednom kraji, MPSV prevzalo a
dopracovalo a vydalo pro vSechny kraje.

> Né&kteFi hovofili o své zkusenosti s riznorodou Grovni podpory jejich prace centralnim
fidicim organem. Napf. metodické vedeni v oblasti socidlniho kuratorstvi hodnotili
jako velmi pruzné a invenéni, v oblasti socidlni prace v pfenesené plsobnosti podle
§92 pismene d) ZSS a ZoPHN naopak poukazovali na ponékud dlouhé terminy pfi
informovani o aktualitach ¢ odpovédich na dotazy; na priliS obecné odpovédi na jejich
konkrétni otazky, jak resit urcité problémy Ci situace v praxi; a z jejich hlediska
limitovanou metodickou podporu.

> Dale vyjadrovali poptavku po moznosti vice s MPSV konzultovat nékteré pravni
aspekty.

>V neposledm fadé, néktefi metodici poptavali sjednoceni metodlky V oblasti kontroly
socialni prace na obcich. Dle jejich zku$enosti kolegové z rdznych KU postupUJl rizng,
nékdy neni jasné, co vSsechno by mélo byt obsahem kontroly a co je uz nad rdmec
apod.

DlleZitym ndstrojem v oblasti fizeni socidlni prace v prenesené plsobnosti by
méla byt i pravé zminénad kontrola vykonavana KU. Tato véak ma dle zku$enosti
metodikd KU i dle reakci respondentt z obci III. a II. typu velmi limitovany dosah.
Prostiednictvim kontroly Ize dle vyjadieni pracovniki KU dosdhnout pouze toho,

e aby socidlni praci vykonaval pracovnik s kvalifikaci dle zdkona o socidlnich sluzbach,
nicméné soucasné bylo poukazovano na skutec¢nost, ze pokud toto obec neplni, neni
v zakoné uvedena zadna sankce, coz v ojedinélych pfipadech vede k tomu, Ze na
obci II. typu skutecné kvalifikovany socialni pracovnik chybi, a

e aby socidlni pracovnici vedli k jednotlivym pfipadim Standardizovany zaznam
socialniho pracovnika, pfipadné doplnény vlastnim spisem.
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Alkoliv oba tyto body jsou ddlezité, sami metodici socidlni prace pti KU i jejich
pfimi nadfizeni vnimali, Ze tyto body postihuji pouze malou vyse¢ dané agendy a jejich
naplnéni neni samo o sobé zarukou kvalitniho vykonu socidlni prace v prenesené
plsobnosti, nebot v podstaté nepostihuji obsah této ¢innosti. Pracovnici KU by
uvitali, kdyby v ramci kontrolni ¢innosti mohli:

e vice ovlivnit personaini zajisténi této agendy na obcich, tj. aby mohli vydavat zavazna
doporuceni ohledné vhodnych a nevhodnych kumulaci ¢innosti delegovanych obci na
socialni pracovniky, a doporuceni tykajici se nezbytného minimalniho poctu socialnich
pracovnikl na konkrétni obci,

e zaméfit kontrolu i na obsah socidlni préce, tj. vedeni jednotlivych ptipadl apod.,

e v ramci kontroly davat vyvazenou zpétnou vazbu, tedy nejen zpravu o pochybenich,
. 4 7 . - . ’ 7 O
ale i kladné hodnoceni cinnosti socialnich pracovniku.®

Dodejme, Zze frekvence kontrol z hlediska obci, byla mezi kraji velmi
rtiznoroda - ve tfech krajich, kde byly realizovany pfipadové studie, byly periody mezi
kontrolami jednotlivych obci III. a II. typu 3, 5 a 10 let.

Rizeni vykonu socialni prace v pirenesené plsobnosti na KU a obecnich
uradech III. a II. typu jsme se zevrubné vénovali v ramci kvalitativnich pfipadovych
studii (dil& vystup WP4_Sociélni prace v pfenesené plsobnosti na krajich a obcich III.
a II. typu: Shrnuti vysledk( analyzy kvalitativnich pfipadovych studii). Na zakladé té&chto
poznatk{ lze velmi obecné Fici, Zze smérem od KU pFes ORP k obcim s POU ubyva
planovitosti rozvoje a smérovani vykonu této agendy a nariista soustfedéni se
vedoucich pracovnik@l na organizacni aspekty agendy, jako je evidence dochazky
a planovani dovolenych. Kvalita fizeni socidlni prace v prenesené plsobnosti je dale
omezovana nejen na obcich II. typu, ale nezfidka i na obcich III. typu absenci
kvalifikovaného piimého nadfizeného socidlniho pracovnika plsobiciho v prenesené
plsobnosti podle ZSS a zakona o pomoci v hmotné nouzi (viz déle).

U&astnici kvalitativnich vyzkumnych technik (rozhovory v rémci ptipadovych
studii a diskuse ve fokusnich skupinach) spontanné v souvislosti s Fizenim socialni prace
v pFenesené plsobnosti zmifiovali téma moZného zavedeni standard@ socialni prace
na obcich. Vsichni v souvislosti s pfipadnym zavedenim standard( vyjadfovali vétsi &
mensi obavy z negativniho dopadu standardizace na kazdodenni vykon socialni prace a
narlstu administrativy. Tyto své obavy odvozovali od svych vétsinou zprostifedkovanych
zkusenosti se standardizaci, kterd probéhla na agendé SPOD. Na druhou stranu ale tato
standardizace pfinesla agendé SPOD vyrazné zlepSeni personalniho zajisténi agendy a
nezavislost na samospravach, coz si vétSina dotdzanych také uvédomovala. Toto
ambivalentni vnimani standardd se odrazilo i ve vysledcich dotaznikového &etieni
uréeného pro vedouci socidlnich odbort/oddé&leni ORP - kde 55 % respondentd vnimalo
zavedeni standardld do socidlni prace v prenesené plsobnosti jako spide vhodné
(rozhodné Zadouci pouze 13 %) a 45 % respondentl jako vhodné jen ¢astedné (resp.
14 % respondentl ho povaZovalo za zcela nevhodné).

6 Dle pravniho rozboru v$ak Ize i na tyto body, s vyjimkou prvniho vztahujiciho se k personalnimu zajisténi,
kontrolu zaméfit.
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1.3 Spoluplisobeni a vliv samospravy na zajisténi
vykonu cinnosti socialni prace v pirenesené plsobnosti

1.3.1 Pravni stav

SpolupUsobeni a vliv samospravy na vykon ¢&innosti socidlni prace v prenesené
o . . v ’ rv s ’ s w
pusobnosti Uzce souvisi s uplathovanym modelem ,smisené uzemni spravy".

Ve vécech patficich do samostatné plisobnosti obce rozhoduje podle § 84
odst. 1 OZrF zastupitelstvo obce. Miize zfizovat vybory (podle § 84 odst. 2 pism. |
0Zr), napf. Vybor pro komunitni planovani atp. Vykonnym organem obce v oblasti
samostatné pUsobnosti je Rada obce (§ 99 a nasl. OZF), kterd ze své &innosti odpovida
zastupitelstvu obce. Rada obce miize rozhodovat i v nékterych oblastech
pirenesené plisobnosti, ale jen stanovi-li tak zakon”. V socialni oblasti vsak rada
obce nema takovou zakonem stanovenou pienesenou plisobnost. Zastupitelstvo
nebo rada obce mizZe nasledné povéfit obecni Gfad plnénim Ukold v samostatné
plUsobnosti (podle § 109 odst. 3).

Naopak pFenesenou plisobnost svéifenou obci vykonava zasadné obecni
urad (podle § 109 odst. 3 pism. b) OZf). Obecni Ufad tvofi starosta, mistostarosta
(mistostarostové), tajemnik obecniho Gfadu (je-li tato funkce zfizena) a zaméstnanci
obce zarazeni do obecniho Uradu. V cCele obecniho Ufadu je starosta. Toho voli
zastupitelstvo obce z fad svych ¢lend.

Rada obce mize zfdit pro jednotlivé Useky ¢&innosti obecniho Gfadu odbory a
oddéleni. Rada ma rovnéz pravomoc na zakladé § 102 odst. 2 na navrh tajemnika
obecniho Ufadu jmenovat a odvolavat vedouci odbort obecniho Ufadu a stanovit celkovy
pocet zaméstnancl obce v obecnim Gfadu a v organizacnich slozkach obce a schvalovat
organizacni rad obecniho Ufadu.

Vykon pienesené plisobnosti zajistuje tajemnik obecniho Gfadu, ktery je
i odpovédny starostovi za pInéni Ukold obecniho GFadu, a to jak v samostatné
plUsobnosti, tak i pfenesené plsobnosti. Funkce tajemnika musi byt zfizena v obcich s
povéienym obecnim GFadem a v obcich s roz&ifenou plsobnosti (podle § 110 OZF).

Z pravomoci jednotlivych organt obce je zFetelné propojeni mezi samostatnou a
prenesenou plsobnosti. Voleni zadstupci maji moznost ovliviiovat chod GFfadu -
prostiednictvim rady obce ovliviiuji organizaéni strukturu Gfadu (rozdéleni do odbord a
napliné jejich ¢innosti), poet zamé&stnancd, personalni obsazeni pozic vedoucich odbord.
Starosta vybira tajemnika Ufadu, ktery nasledné Ufad Fidi. Obecni Urady plini Ukoly jak
v prenesené, tak i v samostatné plsobnosti a je véci vedoucich, jak nastavi priority a
naplné prace svych zamé&stnancd.

1.3.2 Poznatky z vyzkumu

Kvalitativni pFipadové studie, dotaznikové setfeni i zkusenosti metodiki
socialni prace pri KU dokladaji, Zze pfimé ovliviiovani obsahu ¢&innosti &i
zplisobu vykonu socialni prace na obcich neni p¥Fili§ ¢astym jevem, pokud se
dé&je, pak spie na roviné snahy nékterych starostl ¢ mistostarostd o intervenci do
Fedeni vybranych individualnich pfipadl. Cast&ji pak v roviné vyzadovani citlivych tdajt

7 Napfriklad na zakladé § 102 odst. 2 pism. d) je radé svéfena prenesend plsobnost pfi vydavani nafizeni
obce, pfipadné rada vydava v prenesené plsobnosti Uzemni opatfeni podle zédkona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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o klientech socidlnich pracovnikl, s nimiz pracuji v prenesené plsobnosti pro
rozhodovani samospravy. V obou pfipadech dle vyzkumné evidence zalezi na
schopnostech socidlnich pracovnikd a jejich pfimych nadtizenych, zda se jim nezavislost
na samospraveé podari ¢i nepodari obhajit. V tomto sméru by zejména vedouci
pracovnici socialnich odborii/oddélni uvitali, kdyby méli k dispozici silnéjsi
argumenty v podobé pravné zavazného predpisu.

Naopak pomérné casto az bézné ovliviuje samosprava vykon socialni
prace v prenesené plisobnosti prostfednictvim personalniho a organizacniho
nastaveni v ramci obecniho Gradu. Tedy s vyuzitim vySe popsanych legalnich
pravomoci. Dle poznatklli ziskanych v ramci kvalitativnich pFipadovych studii
ovliviiuje samosprava personalni zajisténi agendy socidlni prace v prenesené
plsobnosti nejen na obcich III. i II. typu, ale i na KU, tomuto tématu se podrobné&ji
vénuje kapitola 1.4.

Co se tyce zaclenéni agendy socialni préce v prenesené plisobnosti do
organizacni struktury obecnich GFadd, dle vysledkl ptipadovych studii, rozhovor(
s metodiky socidlni prace pii KU a screeningu webovych stranek obecnich GFadl na obci
II. typu je bud socidlni prace lokalizovana v ramci oborové nesouvisejiciho odboru,
nebo ma samostatny odbor, tento ale mlze byt napt. pfi dlouhodobé nemoci daného
vedouciho pracovnika svéren opét pracovnikovi z jiného oboru. Obecné se ukazuje, Ze
je typicka tendence propojovat socialni praci a matriku.

Nicméné i na obcich III. typu, kde jsou socialni odbory pfitomné vzdy, socialni
prace v prenesené plisobnosti casto nema, na rozdil od agendy SPOD, vlastni
oddéleni s vlastnim vedoucim pracovnikem a mdze dojit k situaci, na kterou jsme
narazili v ramci pfipadovych studii, Ze socialni pracovnik byl veden vedoucim
pracovnikem, ktery se vyhradné orientoval na agendu SPOD a socialni praci v prenesené
pUsobnosti nevnimal jako samostatnou &innost.

V praxi tak nezFidka nastavaji situace, kdy socialni prace neni
reprezentovana vici Gfadu a vici samospravé samostatnym kvalifikovanym
vedoucim pracovnikem prispiva k marginalizaci této agendy na Gradé, limituje
jeji rozvoj a rovnéz mize mit negativhi dopady na odolnost socialnich
pracovnikdl, jejichZ role je pretizena - vykonavaji nejen socidlni praci (a casto dalsi
nakumulované ¢&innosti), ale musi se sami fidit a zejména obhajovat svou ¢innost vici
Uradu i samospraveé, pricemz nemaji k dispozici méfitko kvalitniho vykonu socialni prace.
Zjednodusené Ize fici, ze pozice takovych socidlnich pracovnikl je v dané organizaéni
struktufre slaba a pracovnici mohou byt vice nachylni k vyhofreni, nebo neaktivite.
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Graf ¢. 1 Vyjadfieni vedoucich socialnich odbor(i/oddéleni ORP k tomu, zda se
voleni zastupci pokouseli nize uvedenymi zptisoby ovlivnit praci socialniho
pracovnika obce, v % (N=156)

Vyjadrovali nesouhlas s poskytovanim pomoci

poskytnuti osobnich udajd jeho klient(. =
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Pokud samosprava, jak c¢asto zaznivalo v rozhovorech na obcich i ve vyjadreni

krajskych metodikd socidlni prace, socialni oblasti nerozumi a socidlni praci nepovazuje
za dlleZitou agendu, pak skuteénost, ze ...ten Ufad, at je to jak chce, vZdycky jede
néjak pod taktovkou ty samospravy, ktera je zvolena, prosté to je vZzdycky, potom se

to

musi véecko skloubit dohromady (B_Obec II, tajemnik), mize v soucasném

legislativnim zakotveni této cCinnosti byt rizikem nejen pro personalni pokryti této
agendy, ale napf. i:
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v oblasti vedeni spisti, konkrétné, které vSechny osobni Udaje v nich budou

7 7 4 . .1 O LA Ve v . v ’ e
zaznamenavany, nebot dle jednoho z metodiku KU interni smérnice nékterych obci o
vedeni spisové dokumentace jdou nad ramec informaci vhodnych k zaznamenavani
o klientech socialni prace;

v omezeni prostorového dosahu cinnosti socialniho pracovnika obce, ktery

v o . . Vs M M . v rp. v Vs . ’ M .
by mél pusobit nejen v pfimo v obci, jak by si prali nekteri zastupitelé, ale v jejim
spravnim obvodé;

v ambivalentni roli socidlniho pracovnika obce, ktery je z hlediska Gfadu
chapan jako ,GFednik", pokud by vedeni obce a tajemnik Ufadu nerespektoval
specifika profese socialni prace (napf. ze ma ¢astecné terénni charakter), pak by toto
zarazeni mohlo byt s ohledem na vykon agendy velmi limitujici;

ve skutecnosti, Ze socialni pracovnik podléha dvéma Fidicim liniim - linii statni
spravy (tajemnik, KU, MPSV) a linii samospravy (zejména starosta, ptipadné radni
zodpovédny za socidlni oblast). Pfikladem z vyzkumu muZe byt , Ukolovani® socidlniho
odboru &innostmi ze samostatné plsobnosti (,mistostarosta si vydupe podklady"), i



pfimo zasahovani do vykonu individualni socidlni prace - mistostarosta si vyzada spis
a ,individualné" sam ,pracuje" s klienty, ktefi si prisli stéZzovat (priklad je rovnéz
uveden vyse).

Samostatné téma je financovani vykonu socialni prace v prenesené
pGsobnosti. I kdyZ? vétdina respondentl o vlivu samospravy na agendu socidlni prace
v pfenesené plsobnosti hovofila spise ve spojeni s riziky, ukazuje se, Ze potencialné
to mize byt i pFilezitost pro rozvoj socialni prace na obci. Pokud samosprava
dospéje ke zjiSténi, Ze je tato cinnost pro obec prospésna, milize rozsifeni této
c¢innosti dotovat z vlastnich prostredka.

Toto se vSak zatim déje pouze ojedinéle. Naopak, typicky jsme se v ramci
kvalitativnich pfipadovych studii i v rdmci odpovédi na oteviené otazky v dotaznikovém
Setreni setkavali spiSe s tendenci samosprav na vydajich na socialni praci Setfit.
Rada ¢len( obecni samospravy se vyjadfovala v tom smyslu, e do zavedeni G&elové
vazané dotace MPSV bylo financovani této prenesené agendy ze strany statu velmi
nedostatec¢né a ochota samosprav dofinancovavat jeji vykon z vlastniho rozpoctu nizka.
Ucelova dotace MPSV zavedena od roku 2015 p¥inesla dle vysledk& vyzkum
urcitou financéni nezavislost agendy na samospravé. Prinos dotace pro rozvoj
personalniho zajisténi socialni prace na obcich vSak dle nékterych dotazanych,
zvl&sté pak tajemnik{, limitovala nepredvidatelnost jeji vyse pro jednotlivé roky.
Kdy bylo poukazovano na to, Ze z hlediska Fizeni Uradu je pro vétsi nabor novych
pracovnikl nedostateéné, pokud je jistota $tédré dotace pouze na dany rok a pokud
existuje urcitd pravdépodobnost, Ze pro dalsi rok bude dotace nizsi a nové pracovniky
by bylo nutné opét propustit nebo zaplatit z vlastniho rozpoctu obce, coz vétsina
dotézanych vylucovala.

Zavérem vsak zdlrazinujeme, Zze jednoznaénym prFinosem vélenéni této
prenesené agendy do struktury obecnich Gfadd je moznost zkého propojeni

vykonu socialni prace s koordinovanim a planovanim socialnich sluzeb (viz kap.
1.6).
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1.4 Personalni zajisténi cdinnosti socialni prace v
prenesené plisobnosti

1.4.1 Pravni stav

Personalni rozhodovani je v kompetenci Rady obce a tajemnika obce (resp. Rady
kraje), pfiéemz se musi fidit zdkonem o socidlnich sluzbach a v ptipadé pracovnikt
Uradu vykondvajicich ptenesenou plsobnost rovné? Doporudenym postupem MPSV ¢&.
1/2012.

Zakon o socialnich sluzbach stanovuje povinnost zaméstnavat socialni
pracovniky pro vykon urcitych cinnosti a pozadavky pro vykon socialniho pracovnika.
Jiz v § 1 odst. 2 ZSS je vymezeno, pro jaké cCinnosti je potfeba splfiovat predpoklady
pro vykon povolani socialniho pracovnika.

V § 1 (2) tento zakon dale upravuje predpoklady pro vykon povolani socialniho
pracovnika, pokud vykonava c¢innost v socialnich sluzbach nebo podle zvlastnich
pravnich predpisti pFi pomoci v hmotné nouzi, v socidlné-pravni ochrané déti, ve
Skoldch a $kolskych zafizenich, u poskytovatell zdravotnich sluzeb, ve véznicich,
v zafizenich pro zajisté&ni cizincQ a v azylovych zafizenich. Socidlni sluzba je nasledné
definovana v § 3, pism. a) jako cinnost nebo soubor Cinnosti podle tohoto zakona
zajistujicich pomoc a podporu osobam za Ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence
socialniho vylouceni.

Pokud tedy vykonava pracovnik nékterou z Cinnosti podle zakona o socialnich
sluzbach, které maji za cil zajistovat pomoc a podporu osobam za Ucelem socialniho
zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni, musi splfiovat predpoklady pro vykon
socialniho pracovnika.

Tyto ¢innosti jsou taxativné vymezeny v § 109 ZSS:

§ 109 Socialni pracovnik vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy
véetné feseni socidlné-pravnich problém{ v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni
péce, socialné-pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v
socialni oblasti, odborné Cinnosti v zaFizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni
rehabilitace, zjistuje potrfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich
sluzeb.

V ¢&innostech socidlnich pracovnikd jsou zahrnuty i ¢&innosti, které by méli
vykonavat pracovnici pFi naplfiovani plsobnosti obci a kraji jak v samostatné, tak
prenesené plsobnosti. Z toho nasledné vyplyva, e vykon samostatné i prenesené
pUsobnosti obci (i té&ch nejmensich, které maji pouze zakladni povérfeni I. typu
v prenesené plsobnosti®) i krajd v socidlni oblasti (stanovené zakonem o socialnich
sluzbadch a zdkonem o pomoci v hmotné nouzi) musi byt zabezpecen socialnim
pracovnikem, splfiujicim pozadavky podle § 110 ZSS.

Tato legislativni konstrukce je pomérné slozita a pravni argumentace
zakladajici se na tom, Ze Gfednici vykonavaji ¢innosti v socialnich sluzbach,
miiZze pripadat nelogicka, protoZze pojem socialnich sluZzeb evokuje hlavné cCinnost
registrovanych poskytovateld socidlnich sluzeb a ne socidlni praci na Gfadech. Tato
nejednoznaénost mdZe pUsobit potize zejména v mensich obcich, které na zakladé

8 Pro vykon ¢&innosti v samostatné plsobnosti obci nejsou stanoveny ?adné parametry pracovniho poméru
socialniho pracovnika (jako vyse Uvazku apod.). Podle ZSS vSak obce musi zabezpecit, aby vykon téchto
¢innosti byl proveden socidlnim pracovnikem. Maji nasledné& prostor pro uvazeni, jakym zplsobem tuto
povinnost naplni.

28



zvolené legislativni konstrukce nemusi vnimat povinnost zaméstnavat socialni
7 r o . .7 e .
pracovniky pro vykon pusobnosti v socialni oblasti.

V oblasti vykonu pfenesené plisobnosti jsou povinnosti obecnich a
krajskych GFadl rozsahlejsi. Pracovnici afadd musi navic kromé pozadavki
podle zakona o socidlnich sluzbach, spliovat taky pozadavky zakona C.
312/2002 Sb., o UfFednicich Gtzemnich samospravnych celkii a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Zakon o Ufednicich stanovuje
zejména predpoklady pro vznik pracovniho poméru Ufednika®. Dale kromé jinych
povinnosti Ufednik( upravuje jejich dalsi vzd&lavani (zejména prohlubovani kvalifikace
Utednika v rozsahu nejméné 18 pracovnich dnll po dobu nésledujicich 3 let) a povinnost
prokazéni zvlastni odborné zplsobilostil®.

Obecni Uurady (resp. povérené obecni Urfady, obecni Urady s rozSifenou
plsobnosti a Gjezdni Ufady, které maji prenesenou plsobnost k realizaci ¢&innosti socialni
prace) a krajské Urady by se rovnéz mély ridit doporu¢enym postupem MPSV ¢. 1/2012,
ktery upravuje i personalni zajisténi agendy - a to jak v rdmci stanoveni poctu socialnich
pracovnikl na Gfadech, tak i jejich odbornosti. V souvislosti s vykonem socidlni prace
v prenesené plsobnosti mohou nasledné obce a kraje pozadat o G¢elovou dotaci.

1.4.2 Poznatky z vyzkumu

Informace kvantitativniho charakteru o stavajicim personalnim zajisténi
vykonu agendy socidlni prace na obcich II. a III. typu byly zjistovany v I. poloviné
roku 2016 v ramci projektu TBO4MPSV004 ,Vykon socidlni préace z hlediska
prevence a feSeni situaci socidlniho vylouéeni v ramci vefejné spravy, poskytovateld
socidlnich sluZeb a ostatnich organizaci®, TA CR program Beta. Proto jsme se pfi
reseni stavajiciho projektu TBO5MPSVO006 v oblasti personalniho zajisténi agendy
soustredili predevsim na faktory, které tuto oblast ovliviuji.

Zaméstnavani kvalifikovanych socialnich pracovniki: V oblasti naplfiovani
kvalifikaénich poZzadavkl plsobi jako vyrazny napomahajici faktor vymezeni
kvalifikaénich pozadavk{ na socidlni pracovniky v ZSS. I presto, ze pravni konstrukce
povinnosti zajitovat vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti prostfednictvim
kvalifikovanych socidlnich pracovnikd je dle legislativni analyzy provedené v ramci
tohoto vyzkumného projektu znacné slozita, vétSina obci podle zkuSenosti krajskych
metodik( toto ustanoveni respektuje a v rdmci celé republiky by bylo mozné nalézt
pouze nékolik obci II. typu, které vykon socidlni prace nezajistuji prostfednictvim
kvalifikovaného socialniho pracovnika. Valnad vétSina tedy tuto zakonnou povinnost
naplnuje, a to i presto, Zze neexistuje sankce za jeji nedodrzeni. Jako omezujici faktor
véak byl v n&kterych krajich uvéddén nedostatek kvalifikovanych socidlnich pracovnikl
na trhu prace ¢i nezajimavé pracovni podminky pro socidlni pracovniky na obcich. Toto

° Ty jsou stanoveny v §4 nasledovné: “Ufednikem se miZe stat fyzickd osoba, kterd je statnim obc¢anem
Ceské republiky, poptipadé fyzickd osoba, kterd je cizim statnim ob¢anem a ma v Ceské republice trvaly
pobyt, dosahla véku 18 let, je svépravna, je bezihonna, ovlada jednaci jazyk a spliuje dalsi predpoklady
pro vykon spravnich ¢innosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.”

10 Tu musi prokazat Grednici, ktefi podle vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zplsobilosti Grednikd
Uzemnich samospravnych celkl, ve zn&ni pozd&jsich predpisl, vykonavaji uréené spravni &innosti (mezi
nimi i ¢innosti v socialnich sluzbach). Naplné jednotlivych spravnich Cinnosti jsou posléze konkretizovany
v ptiloze k pfedmétné vyhlasce. Na Grovni obecniho Gfadu obce s rozsiFenou plisobnosti se jednda napf. o
zajistovani socidlnich sluZeb nebo jiné pomoci osobdm ohroZenym na Zivoté a na Grovni krajského Ufadu
se jedna napf. o metodickou a kontrolni &innost na Useku socidlnich sluzeb vi¢i pFislusnym obecnim
Gradlm, vedeni registru poskytovateld socidlnich sluzeb a spolupréci se zajisfovanim socidlnich sluzeb a
jiné pomoci osobdm nachéazejicim se v bezprostiednim ohroZeni jejich prav a zajmQ, kdy poskytovatel
socialni sluzby ukondil jeji poskytovani. Zakon zarover v § 33 stanovuje vyjimky, podle kterych Gfednik
neni za uréitych okolnosti povinen zvl&stni odborni zplisobilost prokazovat (rovnocennost vzdé&lani).
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zminovali jak krajsti metodici socialni prace, tak nékteré obce v ramci pripadovych
studii, tak vedouci socialnich odborl ORP v rdmci dotaznikového Setieni. Podle vysledkd
dotaznikového &etfeni 81 % vedoucich pracovniki hledalo v uplynulém roce nového
socialniho pracovnika, a jak se ukazuje, jde skute¢né o nesnadny ukol - 44 % vedoucich,
ktefi v uplynulém roce obsazovali misto socialniho pracovnika, vnimali nalezeni nového
pracovnika jako ,obtizné" a 37 % dokonce jako ,velmi obtizné". Nabor nového
pracovnika vnimalo jako snadné pouze v 19 % vedoucich pracovnikd.

Pocet Uvazkid a Gcelova dotace na V\'/kon SPR v PP: Sociélnich pracovnik{
pusob|C|ch \% prenesene pusobnost| dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., a ¢. 111/2006 Sb. byva
na MU vyrazné méné nez napt. pracovnikl OSPOD (1:4 aZ 1: 10), na nekterych oU se
nepodafilo navysit pocet SPR ani po zavedeni Ucelové dotace MPSV. V soucCasné dobé
zavisi navyseni poctu socidlnich pracovnikl na vyjedndvacich schopnostech vedoucich
socialnich odbord, tajemnikl a osvicenosti mistnich politikl. Podobné je tomu nejen na
obecnich, ale i na krajskych Gfadech, kde na KU zafazenych do p¥ipadovych studii tam,
kde se radni zajimal i o agendu socialni prace navysili po¢et Gvazkl z 1 na 4 a tam, kde
se radni zajimal pouze o agendu socidlnich sluZeb, navysili po¢et Gvazkd z 1 na 1,5.
Tajemnici i politicka reprezentace se shodovali, ze pokud by existoval zdvazny predpis
o poctu SPR, tak by ho respektovali. Rovnéz v ramci dotaznikového Setfeni vnimalo
,zavazné doporuleni vztahujici se k poétu socidlnich pracovnikl plsobicich na ORP
v prenesené plsobnosti® 56 % jako ,zcela nezbytné" a dalich 33 % jako ,Zadouci, ale
ne nezbytné“. Jako souvisejici podminka optimalizace stavu socidlnich pracovnikl
v pFenesené plsobnosti bylo dale zmifiovano 100 % financovani mzdovych nakladd na
tyto pracovniky prostfednictvim Ucelové vazané dotace MPSV a predvidatelnost vyse
této dotace alespon pro dvouletd obdobi - toto vnimalo jako ,zcela nezbytné“ 73 %
vedoucich socialnich odbor( ORP.

Kumulované pracovni naplné: SPR méli nezfidka na starosti i dalsi agendy -
socialni kuratorstvi, opatrovnictvi, socialni pohfby, zvlastniho pFijemce dlchodovych
davek, komunitni planovani socidlnich sluzeb, parkovaci prikazy, ,recepty s modrym
pruhem", vydavani euroklice apod. Na obcich II. typu pak byla jako typickd uvadéna
kumulace s agendou evidence obyvatel. Nékteré z uvedenych kumulaci byly
respondenty vnimany nékdy jako vyhoda, nebot pfi vykonu téchto daldich &innosti
soucasné provadéli socialni depistaz. Vyzkumem vSak byla rozpoznana irizika - socialni
pracovnik se mize dostdvat do stfetu zajmd, ¢&i ostatni agendy mohou prevazit nad
socialni praci v prenesené plsobnosti. Metodici KU by uvitali, kdyby bylo jasné
stanoveno, které agendy neni vhodné kumulovat s pozici socidlniho pracovnika obce,
protoze jinak by se dostal do stfetu z&jmd. Metodici KU uvadéli jako stiet zajm0 napf.
kumulace s vybirdnim poplatkd za odpad, protoze pak se mGze socidlni pracovnik obce
dostat do situace, kdy od svého klienta, se kterym fesi jeho dluhy a exekuce, musi
vymahat nezaplacené poplatky. V rdmci dotaznikového Setfeni toto zavazné stanoveni
nevhodnych agend povaZovalo za ,zcela nezbytné" 44 % vedoucich socidlnich odbor
ORP a dalsSich 38 % za ,Zadouci, ale ne nezbytné".

Odménovani socialnich pracovnik@ zajistujicich pfenesenou plisobnost:
S odménovanim socidlnich pracovnikl Gzce souvisely manazerské strategie tajemnikd,
a to jak na obcich III., tak II. typu. PoZzadavek na implementaci doporuceni MPSV
ohledn& zafazovani socidlnich pracovniki do platovych tfid poukdzal na tendenci
tajemnikd chapat socidlni pracovniky primarné jako ,Ufedniky" v pozici ,referent" a od
tohoto zarazeni, tj. nikoliv od narocnosti prace, odvijet platovou tfidu. Tedy pracovnik
zafazeny na pozici ,referent® ma mit dle téchto pfedstav stejnou platovou tfidu, at
vydava ob&anské prikazy nebo pracuje jako socialni pracovnik. Doporueni MSPV tuto
manazerskou strategii nabouralo Uc¢inné pouze diky tomu, Ze toto doporuceni vyhod-
notili tajemnici jako zavazné. V praxi vSak Castéji byli socialni pracovnici prefazeni pouze
do 10. platové tfidy, nebot, jak doklddaji vyzkumna evidence, na obcich II. typu byla
11. platova tfida vyhrazena pro tajemnika a z hlediska fizeni byrokratické organizace
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nebylo vnimano jako prfijatelné, aby stejné platové ohodnoceni mél i Fadovy (byt
socialni) pracovnik. Dale bylo argumentovano i na obcich III. typu, Ze ,pfiliSné" navyseni
platové tF¥idy socidlnich pracovnikd vi¢&i ostatnim ,referentim" by mohlo vyvolat
nespokojenost a rozbroje uvnitf Gradu. Doporuceni MPSV ohledné zafazovani socialnich
pracovnikl do platovych tiid tedy u&inné ptispélo k vyjmuti socidlnich pracovnikl z 9.
platové tridy, kterd nekorelovala s jejich kvalifikaci a narocnosti agendy, nicméné
optimalniho stavu, tj. zvySeni tfidy o dva stupné ¢asto kvili manaZerskym strategiim
typickym pro byrokratickou organizacni strukturu nedosahla.
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1.5 Dopady soucasné aplikace spoluplisobnosti
samospravy a prenesené plsobnosti na obcany

1.5.1 Pravni stav

Existuje vyrazné propojeni a spoluplisobeni obci a kraji v pfenesené a
samostatné plsobnosti obci pFi zajistovani dostupnosti socialnich sluzeb a
socialni prace. Jedna se o propojeni personalni - kdy pracovnici Gfadl vykonavaiji
¢innosti jak v prenesené, tak i v samostatné plsobnosti daného subjektu, ale i v&cné,
nakolik obsahové je pfenesena a samostatna plsobnost obci a krajd vzajemné spjata.

V oblasti poskytovani socialni prace je situace jednodussi v tom sméru,
Ze pFima socialni prace s klienty je svéfena zasadné do pirenesené plisobnosti
’ an ’ r v (o] . . ’ r v [e]
- obecnim a ujezdnim uradum i krajskym uradum.

Ustanoveni § 92 uklada obcim s rozsifenou plsobnosti rozsahlou
plisobnost v oblasti pfimé socialni prace s jednotlivcem. Pod pismeny a) az c)
jsou specifikované konkrétni cilové skupiny, na které se maji obecni Urady zamérit
(obecné je stanoven i rozsah povinnosti Ufadu - zabezpecit sluzbu nebo jinou formu
pomoci, koordinovat poskytovani socidlnich sluzeb, poskytnout odborné socialni
poradenstvi atp.).

Pro plnéni povinnosti stanovenych v § 92 pism. b) obecni Ufady s rozsifenou
o ’ Ve s . . . ’ s ’ . ’ .
pusobnosti zrizuji pozici socialniho kuratora, ktery pracuje s uvedenou cilovou skupinou.

Ustanoveni pismena d), které do § 92 pribylo novelizaci zakonem ¢.
366/2011 Sb. (s ucdinnosti od 1.1.2012), rozsifilo prFenesenou plisobnost
obecnich Gfadd s rozsifenou plisobnosti o socialni praci bez omezeni cilovych
skupin - Urady proto maji povinnost pracovat s jakoukoliv potfebnou osobou, ktera se
nachazi v nepfiznivé socidlni situaci - maji vici dané osobé& (nebo skupiné osob)
koordinovat poskytovani socialnich sluzeb a realizovat ¢innosti socidlni prace, které maji
za cil reSeni nepfiznivé socidlni situace a socialni zacleni této osoby. Koordinace
poskytovani socidlnich sluZeb v jednotlivych ptipadech mize probihat bud’ formou volné
spoluprace se zainteresovanymisocialnimi pracovniky rtiznych instituci (obecniho GFadu,
Ufadu prace, neziskovych organizaci atp.), nebo ve zvlast zdvaznych a komplikovanych
ptipadech pak MPSV doporuc¢uje konani pfipadové konference socidlnich pracovnikd,
ktera zajisti partnerskou spolupraci a otevienou koordinaci (Doporuceny postup C.
1/2012).

Vykon socialni prace v pfenesené plisobnosti dale nejen na obcich III.,
ale i II. typu vymezuje ustanoveni §7, §§ 63 - 65a ZoPHN.

Pro sjednoceni praxe socidlni prace pak vydalo MPSV metodiku
(Doporuceny postup ¢. 1/2012), ktera upravuje vykon c¢innosti socialni prace
v pfenesené plisobnosti. Jejim cilem je sjednotit postupy a metody cCinnosti socialnich
pracovnikl a poskytnout jim metodickou podporu pfi zajistovani a koordinaci
poskytovani socialnich sluzeb a realizaci Cinnosti socidlni prace vedouci k Feseni
nepriznivé situace a k socialnimu zaclefiovani osob.

1.5.2 Poznatky z vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitolach 1.3 a 1.4, spoluptsobnost samostatné a
prenesené plsobnosti na obcich III. a II. typu v soucasné dobé& ovliviiuje dostupnost
¢innosti socialni prace pro obcany zejména limitujicim personalnim obsazenim této
agendy a spiSe ojedinélou tendenci nékterych samosprav pfimo zasahovat do vykonu
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socialni prace bud primym vmésovanim se do reseni konkrétniho pripadu, nebo
omezovanim plsobeni socidlniho pracovnika v celém spravnim obvodé& prostfednictvim
neville hradit cestovni naklady s timto plsobenim spojené. Tyto vlivy samospravy
c¢astecné omezila Uucelové vazana dotace MPSV, a pokud by tato dotace hradila vykon
dané agendy ze 100 %, pak by tento vliv samospravy témér vymizel.

T4

Bylo by mozné se domnivat, Ze limitované personalni zajisténi vykonu
agendy musi logicky vést k limitovanému pojeti vykonu socialni prace na
obcich. Vysledky provedenych vyzkumi vSéak naznacuji, Ze realita je slozitéjsi.
Dle vyjadreni nékterych dotazanych se spiSe jevi, ze v roce 2012, kdy byla na obecnich
i krajskych uradech tzv. ,Cista" socidlni prace zakonem rozsifena pismenem d) § 92
ZSS, panovala limitovana predstava o obsahu socidlni prace, kterd vedla k prvotni
alokaci relativné nizkych kapacit a ke kumulaci této pracovni pozice s dalsimi,
znameéjsSimi agendami, které legitimizovali pozici socialniho pracovnika na obecnim
Ufadé a vi¢&i samospravé. Vysledky pripadovych studii dokladaji tendenci k zakonzer-
vovani tohoto stavu, nebot i objektivné nizké poclty socialnich pracovnikd jsou mnohde
vedoucimi i samotnymi socidlnimi pracovniky vnimdany jako dostatec¢né vzhledem
k rozsahu zajistované agendy. Skutec¢nost, ze nasledny popis vykonu agendy doklada,
Ze je v dané obci uplatiiovano pomérné Uzké pojeti jejiho vykonu (coz podporuje i vagni
pravni vymezeni agendy, zejm. pismena d) § 92 ZSS), neni pak relevantnimi aktéry
vlibec reflektovan - v rdmci dotaznikového Setfeni vyjadfilo téméF 100 % vedoucich
pracovnikl spokojenost se soucasnym nastavenim vykonu &innosti socidlni prace na
jejich odboru/oddéleni.

Z hlediska zajisténi dostupnosti socialni pomoci obéaniim se tak na
zakladé vyzkumné evidence jevi obecné pravni vymezeni agendy provazené
vahavym odbornym a metodickym rozvojem jejiho vykonu, a to na vsech
Urovnich Fizeni, jako pFinejmensim stejné vyznamny omezujici faktor jako vliv
samospravy na personalni a organizacni zajisténi.

Dle vysledkl dotaznikového Setfeni se socidlni pracovnici obci III. typu zamé&fuji
predevSim na ¢innosti souvisejici s individualni socialni praci, poradenstvim a
depistazi. Cinnosti socidlnich pracovnikl souvisejici s planovanim a rozvojem
mistnich socialnich sluzeb a dale s preventivnimi aktivitami byly vedoucimi
pracovniky ¢asto vnimany jako prilezitostné, co? miZe mj. souviset s periodicitou
metody plédnovani socidlnich sluzeb. Nicméné& &ast vedoucich pracovnikl (podily jsou
uvedeny v zadvorkach za jednotlivymi ¢innostmi) bylo presvédceno, ze Fadé cinnosti,
které souviseji s planovanim a rozvojem socialnich sluzeb by se socialni
pracovnik obce vénovat nemél, jednalo se o:

- Ucdast na vyhodnocovani efektivity socialnich sluzeb (24,5 %),
- realizovani procesu planovani rozvoje socialnich sluzeb na Uzemi obce (11,5 %),

- Géast na tvorb& a aktualizaci adresafe poskytovatell socidlnich a ptipadné
souvisejicich sluzeb (11 %),

- spoluprace s jinymi statnimi, samospravnymi ¢i neziskovymi organizacemi pfi
nastavovani efektivni socialni sité v dané lokalité (6 %),

- davani podnétl k vzniku potfebnych sociélnich & souvisejicich sluzeb (6 %).

Individudlni socialni prace se pak zaméfuje predevSim na praci s
nizkopFijmovymi skupinami obyvatel, osobami se zdravotnimi omezenimi a
seniory, konkrétné:

- o0soby bez pfistfesi, nebo nachazejici se v nejistém/nevhodném bydleni (81 %
vedoucich socialnich odbord/oddéleni ORP uvedlo tuto skupinu mezi nejéastéjsimi
cilovymi skupinami, jimz se jejich socialni pracovnici vénuji),
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- osoby ohrozené socialnim vyloucéenim (72 %),

- osoby s materialnimi problémy, osoby s dluhy (58 %),
- seniofi (51 %),

- osoby se zdravotnim postizenim (49 %),

- 0soby s omezenou svépravnosti (39 %).

Z odpovédi vedoucich pracovnikl na otazku, se kterymi cilovymi skupinami
se naopak jejich socialni pracovnici setkavaji pri své cinnosti ziidka nebo
viibec, vyplynulo, Ze jako vyjimecné pfitomna skupina z hlediska socialni prace jsou
vnimani ,imigranti a azylanti® - 89 % respondentd oznacilo, Ze socidlni pracovnici
jejich obce se s nimi setkavaji zfidka nebo vyjimec¢né. Zadna dalsi cilova skupina nebyla
takto jednoznacné oznacena. S velkym odstupem se pak jako dalsi v nékterych obcich
a jejich spravnich obvodech vyjimecné objevily ,,etnické mensiny™ (35 %) a ,,obéti
agrese, trestné cinnosti ¢i domaciho nasili" (30 %).

PFiblizné v poloviné ze spravnich obvod, kde v uplynulém pllroce narazili
pti vykonu socidlni prace v pfenesené plsobnosti na situace klientd, jejichZ FeSeni bylo
obtizné ¢i pfimo nemozné, se jednalo o tyto tfi Zivotni situace:

- osoba fakticky nesvépravna, ale bez omezené svépravnosti k pravnim tkondm, ktera
4 o V. v v ’ v s ’
svym zpusobem zivota obtézovala okoli a/nebo ohrozovala své zdravi (57 %);

- osoba zavisla na navykovych latkach, vcetné alkoholu, ktera se odmita Iécit a je bez
pristresi, ¢i materialniho zajisténi (49 %);
- o0soba bez pfristresi s potifebou péce (46 %).
Pri¢ina potizi ¢i nelGspéchu pii Feseni obtiznych Zivotnich situaci! pak
byla vedoucimi socialnich odbord/oddéleni spatfovdna zejména v pfistupu samotného
klienta a v chybéjici vhodné socialni sluzbé:

- klient odmitnul vyuzit nabizenou socialni sluzbu (52 %),
- klient odmitnul se socidlnim pracovnikem spolupracovat (50 %),
- klient nemél dostatecnou osobni motivaci ke zméné své Zivotni situace (46 %),

- v lokalité chybéla vhodna socidlni sluzba, jind forma pomoci ¢i ve vhodné socialni
sluzbé nebyla volna kapacita (52 %).

SkuteCnost, Ze pficiny nelspéchu pfi feSeni obtiznych Zivotnich situaci jsou
primarné spatfovany na strané klienta, pfipadné nevhodné nastavené sité socialnich
sluzeb, indikuje omezenou schopnost reflexe vhodnosti vlastnich postupd, a to jak v
oblasti zavadéni inovativnich pFistupl v individudlni praci, tak i pdsobeni na sit socialnich
sluzeb a dalsi pomoci v rdmci makrometod socialni prace.

Pfi dotazovani v rdmci kvalitativnich pfipadovych studii bylo dale pro socialni
pracovniky vétSinou velmi obtizné popsat metody a techniky socialni prace,
které pii své cinnosti uplatnuji. Vyuzivaji je spiSe nereflektované. Na urcitou
rigiditu a ustrnulost v uplatinovanych pfFistupech socialnich pracovniké na
obcich poukazovali i poskytovatelé socialnich sluzeb. Soucasné jak vysledky
dotaznikového Setfeni, tak pripadovych studii poukazuji na tendenci primarné se
vénovat ,tradi¢nim" cilovym skupindm osob s materialnimi problémy a s potfebou péce.

11 Respondenti méli opét oznacit maximalné 5 variant ze seznamu 12 moznych pficin, pfipadné oznacit ,jiné"
a slovné tuto pricinu popsat. Variantu ,jiné" zvolilo 8 % respondentli. Seznam moznych pricin nelGspéchu
byl vytvoren jednak na zakladé stati Musil (2012) publikované v 1. Cisle 12. roCniku casopisu Socialni
prace/Socidlna praca a dale na zakladé pripadovych studii realizovanych v ramci TBO5SMPSV006 a
sekundarni analyzy dat.
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Napf. rozpoznani potieby pomoci a podpory u relativné nové cilové skupiny rodinnych
pecujicich bylo spiSe ojedinélé.

Jevi se tak, Zze kromé standardizace personalnich a organizacnich
podminek vykonu socialni prace v prenesené plsobnosti na obcich III. a II.
typu je pfinejmensim stejné diilezity systematicky rozvoj metodické Cinnosti
v této oblasti, bez niz predstavuje soucasné obecné legislativni vymezeni této agendy
rizikovy faktor, a systematicky rozvoj v oblasti dalSiho vzdélavani socialnich
pracovnik{ obci, sdileni piikladl dobré praxe, stazi apod. Metodici KU by v této oblasti
dale uvitali, kdyby bylo mozné zajistit, aby v ramci kurzi akreditovanych MSPV nebyly
pfedavany chybné informace, Ci stanoviska, kterd jsou v rozporu s legislativou a
stanovisky MPSV. RovnéZz by uvitali &ir§i tematickou nabidku kurzG s moznosti
dlouhodobéjsiho specializacniho vzdélavani pro socialni pracovniky obci.

V neposledni fadé pak zvlasté metodici socialni prace pfFi KU pak
upozorfiovali na legislativni omezeni rozsahu socialni prace na obcich II. typu.
Toto omezeni spociva ve skutecnosti, Ze na obcich II. typu je socialni prace
v pFenesené plisobnosti vykonavana pouze na zakladé zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Metodici KU povazovali za zddouci rozsiteni socialni prace v prenesené
plsobnosti dle zdkona o socidlnich sluzbach i na tyto obce, nebot uz nyni tito socialni
pracovnici pracuji s dalsimi skupinami obyvatel v dané lokalité a je to Zadouci, nebot
tyto klienty znaji |épe, nez socialni pracovnici prislusného ORP, a klienti znaji je. Sami
socialni pracovnici obci II. typu dotdzani v rémci pripadovych studii si vSak toto omezeni
neuvédomovali, vnimali se jako socialni pracovnici s univerzalné nastavenou klientelou.
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1.6 Dopady spoluplisobnosti samospravy a prenesené
pidsobnosti na spolupraci pri zajistovani pomoci
s dalsimi subjekty

V této kapitole se vénujeme spolupraci se subjekty, které typicky socialni
pracovnici obci zapojuji do zajist&ni pomoci obéanlm v obtizené socidlni situaci; tedy
nejen spolupraci s kontaktnimi pracovisti UP CR, krajskymi Gfady a obcemi ve spravnim
obvodé obce, ale zejména i se socialnimi sluzbami.

1.6.1 Pravni stav

Spoluprace obci II. a III. typu s UP CR v rédmci pfenesené pisobnosti

Vykon socialni prace zaméreny na cilovou skupinu osob v hmotné nouzi je § 7 a
§§ 63-65a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ulozen nejen Uradu prace
CR, ktery jej vykonava skrze své kontaktni pracovisté, ale v prenesené plsobnosti i
obecnim Ufadim obci s rozsifenou plsobnosti a s povéfenym obecnim GFadem.
Plsobnost téchto tii typl subjektld je uvedenymi ustanovenimi ZoPHN vymezena
naprosto totozné. Z hlediska zakona jsou si tyto subjekty pfi vykonu socialni prace
s danou cilovou skupinou rovny. Zakon dale ukladd t&mto subjektdm povinnost
vzajemné spoluprace pri feSeni zivotni situace osob v hmotné nouzi, nicméné podobu
této spoluprace jiz dale nespecifikuje, pouze umoziuje vzajemné poskytovani informaci
pfi poskytovani pomoci spole¢nym klientdm. Toto ustanoveni usnadfiuje vzajemnou
spolupraci. Na druhou stranu vSak absence dalSich pravidel, jez by spolupraci di
kooperaci t&chto tii subjektd rdmcové fidila, klade zvy$ené ndroky na nezbytnost
odpovidajici metodické podporu ze strany nadfizenych orgdnt a rovnéz na aktivitu a
angazovanost fidicich i fadovych pracovnikd té&chto subjektl, aby si vzajemné pravidla
spoluprace vyjednali.'?

Spoluprace obecnich uradii ORP s krajem v ramci jeho samostatné plisobnosti
PpFi vytvaFeni sité socialnich sluzeb
Propojenost prenesené a samostatné pulsobnosti je nejmarkantné&j&i v oblasti

zajistovani dostupnosti sociadlnich sluzeb. Stat svéfil starost o zajisténi dostupnosti
r Ve .7 ’ v .0 r o . 7. .
poskytovani socialnich sluzeb krajum v samostatné pusobnosti (ve spolupraci s obcemi).

Zaroven vSak stat garantuje poskytovani socidlnich sluzeb nékterym zvlasté
ohroZzenym cilovym skupindm a ponechal tyto povinnosti v pfenesené pdsobnosti.
V ustanoveni § 92 pism. a) ZSS svéfil obecnim GFadim s rozditenou plsobnosti
povinnost zajistit potfebné osobé, které neni poskytovana socidlni sluzba, poskytnuti
socialni sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu. Krajsky Urad podle
§ 93 pism. a) zajistuje poskytnuti socidlnich sluzeb v pfipadé, kdy poskytovatel
socialnich sluzeb ukondil poskytovani socialnich sluzeb. Pro naplnéni téchto povinnosti
je zasadni pravé vazanost na samostatnou plsobnost obci a kraji, nebot tato
ustanoveni jsou v Uzkém vztahu s § 95, pism. g), ktery stanovuje povinnost kraje (v
samostatné pusobnosti) zajistit dostupnost poskytovani socidlnich sluzeb na svém
Uzemi. Jedna se o Gzké propojeni samostatné plisobnosti kraje a prenesené
plisobnosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti. Nutno podotknout, Zze
obecni Ufad obce s roz&ifenou plsobnosti m& pouze omezené moznosti, jak tuto svoji
povinnost naplfiovat v pfipadech, kdy nejsou dostupna volna mista u registrovanych

12 K tématu vykonu socidlni prace v ramci agendy HN byla zpracovana ,Metodika integrace socialni prace a
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi“, Musil a kol., 2013, certifikovana MPSV.
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poskytovateld socidlnich sluzeb, kterd by mohl zprostfedkovat. V Gvahu pfipada
plUsobeni na poskytovatele socidlnich sluzeb, aby v poradniku ZadatelG o socidlni sluzbu
upfednostnili potfebné ob&any a ovliviiovani obci a krajl, aby zabezpecily dostupnost
socialnich sluzeb. Potfeba zabezpeceni adekvatni pomoci pro potiebné obcany je vsak
zalezZitosti urgentni a obecni Ufady mohou mit potize v naplfiiovani této svoji povinnosti
(zvlasté pokud se jednd o vétsi skupinu potrebnych osob, napf. v pfipadé shledani
problémovych neregistrovanych zafizeni s osobami potfebujicimi péci).

Vyrazné propojeni je i nasledné v oblasti koordinace socialnich sluzeb, které je
Uzce navazano na strednédobé planovani socidlnich sluzeb.

Spoluprace se socialnimi sluZzbami pFi vykonu socialni prace v prenesené
plisobnosti

Obcim s roz&ifenou plsobnosti je v pismenu d) § 92 ZSS uloZena koordinace
poskytovani socidlnich sluzeb na Uzemi jejich spravniho obvodu. Podobné i krajskym
Ufadim je v pismenu c) § 93 ZSS ulozeno na Uzemi svého spravniho obvodu koordinovat
poskytovani socidlnich sluzeb. Kromé toho zajistuji krajské Gfady v prenesené
pUsobnosti agendu registrace poskytovatell socidlnich sluzeb a agendu spravnich
deliktl dle § 104 odst. 4 ZSS. Spoluprace se socidlnimi sluzbami je dale obcim III. a II.
typu uloZzena i v ramci ZoPHN, a to v ramci socialni prace s osobami, které se nachazeji
v situaci hmotné nouze déle nez 3 mésice. Konkrétné pfi poskytovani pomoci témto
klientdm je socidlnim pracovnikim jak obci, tak UP CR ulozeno § 94 odstavcem f)
spolupracovat pFi Feseni situace hmotné nouze osob s provozovateli socialnich sluzeb, s
poradenskymi zafizenimi a organizacemi, které osobam v hmotné nouzi v obci
pomahaji.

Spoluprace s obcemi ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti

Jak bylo uvedeno vy$e, spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti zahrnuje
Uzemi véech obci I. a II. stupné ve vécech, které jsou stanoveny jako plsobnost obce
s roz&ifenou plsobnosti. V rdmci vztahd mezi obcemi se vdak nejednd o ,stupriovité"
usporadani - v zakoné nejsou konstruovany vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi
jednotlivymi kategoriemi obci. Obec III. typu proto nema zadné metodické ani kontrolni
pravomoci vi¢i obcim I. typu - vy$3i instance u vech typl obci je kraj.

1.6.2 Poznatky z vyzkumu

Spolupréce s UP CR v rdmci pfenesené piisobnosti

Kontaktni pracovisté UP CR byla vniména vedoucimi socidlnich odbort/oddéleni
ORP jako vyznamny partner pFi fedeni nepFiznivé socidlni situace ob&and v rdmci socidlni
prace na obci. Konkrétné byla v ramci dotaznikového Setfeni oznacena jako druha
nejvyznamnéjsi hned po spolupraci se socidlnimi sluzbami. Podle 90 % vedoucich
socialnich odborti se UP CR podili na FeSeni nepFiznivé situace klientd
socialnich pracovnik( obci ,,témér vzdy" nebo ,,éasto™ a dokonce 97 % vedoucich
socidlnich odbor(/oddéleni povaZuje ,dobfe nastavenou spolupraci s kontaktnim
pracovistém UP CR“ za faktor, ktery vykon socidlni préace v prenesené plsobnosti
usnadnuje.

Z pripadovych studii dale vyplynulo, Ze spoluprace mezi obcemi a UP CR probiha
zejména v oblasti agendy hmotné nouze, nicméné socialni pracovnici obci zmifiovali i
postupné stale castéji se objevujici kooperaci v rdmci agendy pfispévku na péci (PnP),
kdy jsou socidlni pracovnici obce kolegy z UP zadani o prosetfeni podnétl na
zanedbavani péce Ci tyrani peCovanych osob, sami socialni pracovnici obci pak radi
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klientdim, jak podat Zadost o PnP, co je to socidlni Setfeni v rdmci Fizeni o PnP apod.
Nicméng, jak jiz bylo fecCeno, jako dominantni je vnimana spoluprace v ramci agendy
hmotné nouze, zejména v otazce financniho zajisténi klienta z tohoto davkového
schématu.

Dle vysledkl sekundarni analyzy dat bylo po socidlni reformé& I ¢asto obtizné
spolupréci s pracovniky kontaktnich pracovist UP CR navézat. Vyjimkou byly spravni
obvody, kde mezi pracovniky obou subjektl panovaly dobré osobni vztahy z dob pred
reformou. Vysledky pfipadovych studii a dotaznikového Setfeni realizovanych v ramci
stavajiciho projektu dokladaji posun k lepsSimu, v Fadé spravnich obvodl se jiz
spolupraci a pripadné i spolecna setkavani alespon v néjaké podobé ustavit
podafilo, nicméné stale existuji obce, kde tato spoluprace vazne nebo je zcela
zablokovana. Konkrétné 17 % vedoucich socidlnich odbort/oddéleni ORP uvadélo, ze
v uplynulém pll roce, byla pravé skutednost, Ze se nepodafilo pfi FeSeni daného pFipadu
navazat spolupraci s pracovniky kontaktniho pracovisté UP CR.

Sekundarni analyza dat poukdzala na mozné prekazky spoluprace mezi
obéma subjekty, a to zejm. na:

- nedostatecné personalni kapacity na obou stranach,
- problematickd funkcnost spole¢ného informacniho systému a jeho vyuzivani,

- nejistotu ohledné predavani informaci o klientech zejména v agendé PnP, ale
v pfipadé informaci, které by mohly vést k odebrani davky, i v agendé HN,

- nejasny rdmec a parametry spoluprace v ramci agendy HN i PnP, véetné pravomoci
socialnich pracovnikl obci a UP CR pfi vzajemné spolupraci,

- pojeti vlastni role socialnimi pracovniky UP CR, resp. pojeti socidlni prace v ramci
agendy HN pii UP CR, které uprednostriuje dohled a disciplinaci klientd pred jejich
podporou.

V ramci pripadovych studii bylo ponékud prekvapivé téma spoluprace s UP CR
vice akcentovano obcemi III. typu nez obcemi II. typu, jejichZz hlavni naplni socidlni
prace v pfenesené plsobnosti dle platné legislativy by mél byt pravé podil na agendé
hmotné nouze. Socialni pracovnici obci II. typu vnimali svou klientelu stejné Siroce jako
socialni pracovnici ORP, Ize se tedy domnivat, Ze legislativni zUzeni socialni prace na
obcich II. typu pouze na osoby v hmotné nouzi, nebo hmotnou nouzi ohrozené, v praxi
uplatfiovano neni a bylo by Zadouci tuto skutec¢nost promitnout i do pfislusné legislativy.

Kromé tohoto navrhu, ktery zaznél od metodikd socidlni prace pti KU,
doporucovali dale nejen metodici KU ale i vedouci a socialni pracovnici
vybranych ORP nasledujici:

a. poskytnout socialnimu pracovnikovi oporu, kdy v zajmu klienta nemusi ¢i dokonce
nesmi poskytovat uréité informace o klientovi dal$im subjektim, zejména UP CR,

b. posilit pravomoci socidlnich pracovnikl obci pfi individudini praci s klienty v tom
smyslu, aby mohli dat navrh na vyplaceni davky mimoradné okamzité pomoci
zavazny pro UP CR, nebo aby tento typ davek mohli pfimo vyplacet na obci III. typu.
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Spoluprace obecnich uradii ORP s krajem v ramci jeho samostatné plisobnosti
pFi vytvareni sité socialnich sluzeb

Obce maji v rdmci samostatné plsobnosti povinnost spolupracovat s krajem pfi
urcovani sité socialnich sluzeb a pri pfipravé a realizaci stfednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb. V ramci pfipadovych studii se objevovaly modely, kdy obce i kraje
povaZovaly za dlleZity vstup pro tyto aktivity informace o potifebach ob¢anl v oblasti
zajisténi socialnich sluzeb, které socialni pracoym’ci,pﬁsobici v prenesené plsobnosti
ziskavaji pfi vykonu své Cinnosti. Na nékterych OU i KU vSak byly naopak tyto dvé oblasti
striktné oddéleny. Vedouci pracovnici pfi KU povazovali za zadouci podpofit zajisténi
vykonu této samostatné plisobnosti povinnosti obci vy$&iho typu pldnovat socidlni sluzby
pro cely spravni obvod a povinnosti obci I. typu v oblasti soucinnosti pfi poskytovani
nutnych informaci.

V ptenesené plsobnosti pak obce III. typu, jak bylo uvedeno v kapitole 1.6.1,
pravd&podobné budou vstupovat do jednani s krajem pfti fedeni individudlnich pFipadt
potiebnych ob&ant, kterym neni poskytovana socidlni sluzba, poskytnuti socialni sluzby
nebo jiné formy pomoci, a to obvykle v situaci, kdy pro danou osobu neni ve spravnim
obvodé vhodna socialni sluzba vibec ptitomna, nebo nema volnou kapacitu.

Zjisténi, ktera prinesly pripadové studie i dotaznikové Setfeni, vsak
naznacuji, Zze pracovnici ORP patrné krajsky Gfad dosud jako partnera p¥i
Feseni pravé popsané situace nevnimaji: V ramci dotaznikového Sefeni 52 %
vedoucich socidlnich odborl/oddé&Ini ORP uvedlo, Ze pfi¢inou neGspé&chu pfi Fedeni
obtizné Zivotni situace klientl v uplynulém pdl roce byla absence vhodné socialni sluzby
v lokalité, nebo jeji nedostatecna kapacita. Presto se krajsky Ufad podle 84 % vedoucich
socidlnich odborli/oddé&leni podili na Fedeni nepfiznivych socidlnich situaci klientd
socialnich pracovnik{ obci , ptileZitostn&/ojedinéle" &, vibec". Podobné i pfi rozhovorech
se socialnimi pracovniky ORP v rdmci pfipadovych studii tito pracovnici uvadéli, ze pokud
nastane uvedend situace, ze v lokalité neni aktudlné k dispozici vhodna sluzba, tak
hledaji sluzbu v jiném spravnim obvodé ¢i kraji, pokud je to z hlediska zZivotni situace
klienta mozné. Vétsinou se ale citi byt v takové situaci bezmocni. S odkazem na
to, Ze utvareni sité socidlnich sluzeb i lokalnich politik v oblasti rozvoje socialnich sluzeb
spadd do samostatné plsobnosti obci a krajd, neuvadéli Gcastnici kvalitativnich
vyzkumnych metod (tj. pfipadové studie a fokusni skupiny) zadné navrhy, které by
zvysily jejich moznosti, jak ovlivnit dostupnost socialnich sluzeb pro obany. Pouzez rad
metodikd KU zaznél pozadavek na vyjasnéni, kdo je vlastné na obci III. typu
zodpovédny za zprostfedkovani/poskytnuti socialni sluzby osobé podle § 92 odstavce a)
zdkona o socialnich sluzbach, zda je to starosta ¢i tajemnik. Toto se jevilo nékterym
metodikdm nejasné.

Celkové nejcastéji ve spravnich obvodech i pfimo v obcich chybi dle
respondentii dotaznikového sSetfeni socialni sluzby pro tyto cilové skupiny:

1. pachatelé trestné Cinnosti (31 % SO, 26 % ORP),

2. osoby bez pFistfesi, nebo nachazejici se v nejistém ¢i nevhodném bydleni (24 % SO,
17 % ORP),

3. obéti agrese, trestné Cinnosti ¢i domaciho nasili (24 % SO, 16 % ORP),
4. osoby s chronickym duSevnim onemocnénim (22 % SO, 23 % ORP),
5. imigranti a azylanti (21 % SO, 19 % ORP).
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Spoluprace se socialnimi sluzbami pFi vykonu socialni prace na obci
v pFenesené plisobnosti

Vysledky dotaznikového Setreni dokladaji, ze z hlediska vedoucich socialnich
odbort/oddéleni ORP jsou socialni sluzby vnimany jako nejdtlezitéjsi partner pri
Fedeni nepfiznivé socidlni situace ob&anl (v té&sném zavésu za socidlnimi sluzbami pak
jsou kontaktni pracovisté UP CR). Dobfe nastavend spoluprace s poskytovateli sociélnich
sluzeb usnadfiuje dle 99 % vedoucich vykon socidlni prace v pfenesené plsobnosti na
ORP a dle 98 % vedoucich se socialni sluzby ,témér vzdy" nebo ,Casto" podileji na feseni
nepftiznivych socialnich situaci klientd socidlnich pracovnik( obci a vice nez v poloviné
ptipadd, které se v neddvné dobé nepodafilo vyresit, byla pFicinou nelspéchu praveé
nedostupnost vhodné socialni sluzby. Tito vedouci byli dale presvédceni, zZe

- socialni pracovnik obce potrebuje dobrou znalost a orientaci v nabidce socidlnich
sluzeb v lokalité (99 %),

- pro vykon socidlni prace na obci je nezbytna dostatec¢né Siroka nabidka socidlnich
suzeb (90 %),

- informace od pracovnikl socidlnich sluzeb mohou mit vyznam pro vykon socialni
7 . v r o M
prace na obci v prenesené pusobnosti (81 %).

Uvedena spoluprace se socialnimi sluzbami dle vysledkt pfipadovych
studii spociva piredevsim ve zprostiedkovani socialni sluzby a v depistazi, tedy
v predani Fedeni obtizné Zivotni situace pracovnikim socidlni sluzby. Sami vedouci
socidlnich odborl/oddé&leni se pouze &asteéné (61 %) klonili k tomu, Ze by socidlni
pracovnik obce mél v situaci, kdy je zadouci, aby klientovi bylo poskytovano soucasné
vice socialnich sluzeb, jejich poskytovani koordinovat. Dale, jak jiz bylo uvedeno vyse,
vedouci socidlni pracovnici ORP nebyli jednotni v otazce, zda se socialni pracovnici obce
maji aktivné podilet (zejména skrze predavani relevantnich informaci o potfebach
v terénu) na utvareni mistni sité socialnich sluzeb.

Socidlni pracovnici obce pak sami povazuji vytvofeni dobrych kontaktd
s lokalnimi poskytovateli socidlnich sluzeb a znalost toho, co klientdm jednotlivé sluzby
nabizeiji, za dlleZitou soucast své prace. S poskytovateli socidlnich sluZeb se tak kromé
FeSeni konkrétnich pFipadl setkavaji v rdmci komunitniho planovani socidlnich sluZeb,
pokud jsou do tohoto procesu sami zapojeni, a v ramci stazi, které se postupné ustavuji
jako b&zna forma daldiho vzdélavani socidlnich pracovnikd obci.

Spolupraci véak dlouhodobé, nebot tento problém se objevuje jiz v sekundarni
analyze dat shromazdénych v roce 2012 a byl zmifovan i v rdmci soucasnych
vyzkumnych aktivit, v fadé obci komplikuje nejasnost ohledné vzajemného sdileni
informaci pfi poskytovani pomoci spole¢nému klientu, resp. moznost tohoto sdileni
pouze se souhlasem daného klienta.

Pohled samotnych poskytovatelli socialnich sluzeb na spolupraci se
socialnimi pracovniky obce pak pfineslo prifezové dotazovani poskytovateld vybranych
socialnich sluzeb (podrobné viz dilé&i vystup WP7_Socidlni préce v pfenesené plsobnosti
na obcich III. typu z perspektivy poskytovateld socidlnich sluZeb). Osloveni experti z Fad
poskytovatell socidlnich sluzeb vnimali ve spolupraci se socialnimi pracovniky obce
velky potencidl. Z expertnich stanovisek je patrné, Ze pracovnici socialnich
sluzeb vnimaji vykon socialni prace na obci jako vyznamny, Ci spise
nepostradatelny zdroj poskytnuti pomoci a podpory lidem v obtiznych
Zivotnich situacich nebo jejich blizkym. Negativni zkuSenosti s vykonem obecni
socialni prace osloveni experti obvykle prezentovali nikoli jako typické priklady, ale spiSe
je uvadéli v kontrastu s priklady dobré praxe, které obvykle charakterizovali jako
angaZovanou obecni socidlni praci, vychazejici ze zajmu jak volenych reprezentantd, tak
Fadovych socialnich pracovnikl a vedoucich sociélnich odborl hledat zdroje pomoci pro
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obcany v narocnych zivotnich situacich. Toto pojeti je pak experty spojovano
s vytvarenim &iroké sit& spolupracujicich subjektt, véetné& socidlnich sluzeb.

Na druhou stranu ale bylo moZné ve vypovédich poskytovateld socidlnich sluzeb
rozpoznat tri faktory, které mohou napinéni tohoto potencialu v radé obci brzdit:
(1) organizacni vlivy spojené s vykonem socialni prace na obci; (2) pojeti prace
s klientem socialnimi pracovniky obci; (3) osobni predpoklady socidlnich
pracovnikt obci.

Za organizacni vlivy lze povaZovat zejména stanoviska a nazory volenych
zastupcl obce o vyznamu socidlni prace pro obec a jeji obyvatele a z toho plynouci
rozsah podpory, které se socialnim pracovnikdim obce pro jejich ¢innost dostava. Je také
zfejmé, Ze reprezentanti socidlnich sluzeb nerozliSuji vykon socidlni prace na obci
v pfenesené a samostatné plsobnosti, pfesnéji, Ze pro jejich kazdodenni praxi je toto
rozliSeni patrné irelevantni. A to jak z hlediska zajisténi ¢innosti jejich organizace, tak
z hlediska zajisté&ni podpory klientim, kterym poskytuji skrze socialni sluzbu pomoc.
Obé roviny socidlni prace na obci (samostatnd a prenesend) ve vypovédich expertt
v podstaté splyvaji a Ize pfedpokladat, Zze stejné tak dalsi pracovnici, klienti sluzeb ani
verejnost nerozliSuje organizacni usporadani vykonu obecni socidlni prace.

Jako vyznamny prvek byla experty oznacena spoluprace, ¢i pfimo kooperace
mezi pracovniky obce a socidlnimi sluzbami v zajmu UspéSného feseni situace klienta,
za mozné zdroje této spoluprace byly oznaceny jak cinnosti souvisejici s vykonem
socidlni prace v prenesené plisobnosti (case management, pripadové konference apod.),
tak napf. vyuziti agendy planovani sluzeb, koordinace pomoci na lokalni Grovni, sitovani
zdrojd pomoci a podpory, coZ jsou aktivity typické pro samostatnou plsobnost obce
v této oblasti. Spoluprace mezi obci a socidlnimi sluzbami je pak povazovana za
podstatny nastroj ziskavani poznatkd o potifebach lidi v obtiznych Zivotnich situacich.

Co se tykd pojeti prace s klientem, zastupci socidlnich sluzeb rlznymi zplsoby a
na zédkladé prezentace fady prikladl z praxe zdlrazriovali zejména omezeny zajem
socialnich pracovnikl obci o vyuziti jejich zevrubné&jsi zkugenosti s klienty, resp. dobré
praxe pii fedeni jejich Zivotnich situaci. Pracovnici plsobici v socidlnich sluzbach se
obvykle dlouhodobé specializuji na klienty ur¢ité cilové skupiny, prib&Zné se obeznamuji
s novymi pristupy a metodami prace s touto klientelou. Tento potencidl zlstava z jejich
pohledu casto nevyuzity. Socialni pracovniky obce vnimaji spiSe jako univerzalné
profesné zamérené a spolupraci mezi obci a socidlnimi sluzbami proto povazuji za
Zadouci v zajmu poskytnuti adekvatni pomoci. Zku$enosti expertd naznaduji, Ze nejen
vySe zminovanou spolupraci, ale celkové pojeti prace s klientem mohou vyznamné
ovliviiovat také osobni predpoklady a kompetence socidlnich pracovniki obce.
Pracovniky znevyhodnuji zejména absentujici supervize a dlouhodobé neresené
pracovni a organizaéni tlaky, které vyznamné u pracovnikl obce zvy&uji riziko syndromu
vyhoteni, limitované moznosti prib&Zného vzd&ldvani a obezndmenost s novymi
pristupy a dobrou praxi (v CR i zahrani&) v oboru socidlni prace.

Spoluprace s obcemi ve spravnim obvodu obce s rozsifenou piisobnosti

Spoluprace s obcemi se dle sekundarni analyzy dat, pfipadovych studii i fokusnich
skupin urcenych pro ORP odehrava prevazné ve dvou oblastech - v oblasti
zajisténi dostupnosti socialni prace v celém SO (informovanost) a pFi
zajistovani poskytovani socialnich sluZzeb osobam ve spravnim obvodu. Naopak
o metodickém vedeni socialnich pracovnikti obci II. typu plsobicich v ramci
pFenesené plsobnosti se nezminoval nikdo.

Co se tyCe zajisténi dostupnosti socialni prace v celém spravnim obvodu
ORP, cilem vedoucich socialnich odborl/oddé&leni ORP bylo informovat zejm. starosty
obci I. typu takovym zplsobem, aby v&déli, v jakych situacich se mohou obratit s Zadosti
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o pomoc na socialni odbor ORP, pripadné na které konkrétni pracovniky, pripadné
poskytnout témto obcim informacni materialy k socidlnim sluzbadm apod. Nicméné jak
vedouci ORP, tak socidlni pracovnici dotazani v ramci pripadovych studii sdileli
stereotypni predstavu, ze na obcich I. typu témér zadni potencidlni klienti pro socialni
praci v pfrenesené plsobnosti nejsou, nebot tam stale funguje sousedska vypomoc. To
ovéem muZe byt v fadé pFipadt mylna aZ Zivot ohroZujici pfedstava. Uplatfiovani tohoto
stereotypu v praxi nicméné ladi s niz$i aktivitou socidlnich pracovniki ORP mimo
samotnou obec indikovanou v ramci sekundarni analyzy dat.

V oblasti zajisténi socialnich sluzeb pro klienty ve spravnim obvodu ORP
pak dotazani hovorili zejména o vyjednavani financni spolulcasti domovskych obci
téchto klientd na hrazeni sluzby socidlni péde. Toto se dé&lo bud ad hoc pti reseni
konkrétnich pripadd nebo byla v rdmci SO ORP ustavena systematickad spoluprace se
vSéemi obcemi v ramci stfednédobého planovani socialnich sluzeb - toto planovani na
Urovni ORP pro danou obec pripadné i cely spravni obvod vyuzivalo priblizné 75 % obci,
které se zuclastnily dotaznikového Setfeni. Z Fad dotazovanych pracovnikd ORP pak
zaznél také navrh na legislativni posileni soucinnost obci v SO pfi zajistovani socialni
pomoci, zvlasté pak pfi zajistovani socidlnich sluzeb v SO.

Pfi dotaznikovém Setreni pak celkové jako faktor, ktery usnadriuje vykon socidlni
prace v prenesené plsobnosti, hodnotilo existenci spoluprace s dal$imi obcemi v SO
ORP 71 % vedoucich socidlnich odborli/oddéleni ORP jako ,urcité usnadfujici* a dal&ich
24 % jako ,spiSe usnadnujici®. Nicméné pouze 10 % vedoucich uvedlo, ze se obce v SO
,téméF vzdy" podileji na fedeni nepFiznivé socidlni situace klientl a 37 % respondentd
uvedlo, ze se podili ,Casto". ZkusSenost s nespolupraci obce, zejména v oblasti
financovani sluzby konkrétnimu klientovi, jakozto prekazkou uUspéSného poskytnuti
pomoci uvedlo 10 % vedoucich socialnich odbor(/oddéleni ORP.

Spoluprace s dalsimi subjekty pfFi vykonu socialni prace v prenesené
plisobnosti na obcich

Rozhovory v ramci pfipadovych studii i vysledky dotaznikového Setfeni poukazaly
na to, Ze socidlni pracovnici obci v rdmci vykonu socidlni prace v pfenesené plsobnosti
spolupracuji i s dalsimi subjekty. Jako nejvyznamnéjsi byla uvadéna spoluprace
s: pracovniky OSPOD a dalSich odborl OU, s praktickym lékafem/ zdravotnickym
zarizenim, s komercnimi poskytovateli pomoci (napf. ubytovny), méstskou policii,
€SSz, se soudy a probacni a media¢ni sluzbou.

Nejen socialni pracovnici ORP, ale i metodi¢ti pracovnici KU véak vnimali pozici
socialniho pracovnika vi¢i t&mto subjektim jako slabou a navrhovali u¢init stanovisko
socialniho pracovnika obce ohledné feSeni individualnich pripadd zavaznym pro dalsi
pomahajici subjekty, zejm. jiz vySe zminéné UP (v oblasti MOP), ale i lIékarské sluzby
(nutnost vysetreni), bytové komise obci apod.
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2. Navrhy inovaci nelegislativni i legislativni
povahy

Vyclenéni ¢innosti socialni prace dle §§ 92 a 94 ZSS a § 7 a §§63-65a ZoPHN do
plsobnosti statni spravy a jejich svéfeni krajskym a obecnim Gfadt@m obci III. a II. typu
v pfenesené plsobnosti ma dle vysledkl vyzkumu Fadu pozitiv, kterych by se obtizné
dosahovalo, pokud by byla tato agenda uloZzena obcim v samostatné ptsobnosti, nebo
pokud by byla vyClenéna mimo obecni a krajské Urady, jedna se zejména o:

- zachovani vykonu této agendy i po socialni reformé I na vsech obcich III. a
v soucasné dobé uz i na obcich II. typu,

- financovani ze statniho rozpoctu, které jiz nyni garantuje alespon minimalni
rozsah vykonu této agendy,

- moznosti pisobeni na kvalitu vykonu této agendy prostiednictvim metodického
vedeni KU a MSPV, podpory socialnich pracovnikt na obcich a kontrol,

- usnadnéni interakci mezi socidlnimi pracovniky plsobicimi v pfFenesené
plisobnosti a samospravou, zejm.:

o vedouci socidlnich odbord se ¢asto Uc¢astni jedndni rady a zastupitelstva,

o socialni pracovnici plisobici v pfenesené plsobnosti jsou obvykle v izkém kontaktu
s pracovniky zaji$tujicimi planovani socialnich sluzeb, ¢&i jsou pfimo touto ¢innosti
sami povéreni.

Tyto interakce zefektiviiuji vykon socidlni prace na obci, nebot poskytuji
socialnim pracovniklim rychly pfistup k aktualnim informacim a nékdy i zdrojim, které
jsou dlleZité pro jejich ¢innost. Soucasné tyto interakce at jiz zdmé&rnég, & nezdmérné
plUsobi na povédomi samosprav o existenci a vyznamu socidlni prace, coz je dilezity
pfinos pfi jedndni se samospravou o socidlni oblasti svéfené ji do samostatné
plUsobnosti, ktery by byl stézi dosahovan, pokud by socidlni praci v lokalitdch zajistoval
samostatny Urad.

Vyzkumem realizovanym v ramci tohoto projektu vSak byla rozpoznana i fada
slabych mist soucasného vykonu této agendy a jejiho legislativniho vymezeni, které dle
vyzkumné evidence mohou za urcitych okolnosti, zejména souvisejicich s roli
samospravy, vykon této agendy znacné limitovat. Hlavni problematické prvky jsme
shrnuli v rdmci kapitoly 1 ,Syntéza dosazenych poznatk(". Navrhy inovaci v podobé
doporuceni nelegislativni i legislativni povahy v navaznosti na tato zjisténi sleduji tfi
zakladni cile:

- garance zajisténi stejného zakladniho rozsahu vykonu socialni prace v prenesené
plsobnosti ve véech spravnich obvodech obci III. a II. typu,

- podpora rozvoje vykonu této agendy,

- podpora spoluprace s dalSimi subjekty v rdmci vykonu socialni prace na obcich II. a
III. typu vykondvané v pfenesené plsobnosti.
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2.1 Doporuceni smeérujici k zajisténi zakladniho rozsahu
vykonu socialni prace v prenesené plisobnosti

2.1.1 Vymezeni socialni prace v prenesené plisobnosti

Popis problému: VVymezeni socialni prace v ptenesené plsobnosti bylo zejména pfi
kvalitativnich Setfenich vnimano jako velmi ,vagni“, ,gumové", bez vymezeni jasnych
mantineld rozsahu &innosti socidlniho pracovnika ,kam az mdZe jit® apod. To dle
dotédzanych oslabovalo pozici socidlniho pracovnika i agendy jako takové vU&i
samospravé, umoznovalo zajistovat socidlni praci i ve velmi minimalistické podobé,
privadélo socialni pracovniky do dilematickych az riskantnich situaci pfi poskytovani
socialni pomoci obéantim. Role socidlnich pracovnik{ v¢i daldim subjektim (zejm. UP
CR, Iékafi a zdravotnicka zafizeni) byla vnimana jako slaba, coZ p¥i poskytovani socialni
pomoci ob&andm v nékterych typickych pfipadech (zejm. osoby s materidlnimi
problémy, osoby s psychiatrickymi potizemi) obvykle zplsobuje odklad tfe&eni jejich
situace, Ci jeji feSeni zcela znemoziuje.

Doporuceni: Na zakladé vyzkumu a jednani fokusnich skupin uréenych pro vedouci
socidlnich odbord/oddé&leni ORP zaméfenych na diskusi pfedbé&zné& formulovanych
navrhd zmén v agendé& socidlni prace v prenesené plsobnosti byla formulovéna
nasledujici doporuceni smérujici ke zpresnéni vymezeni obsahu a rozsahu socialni prace
v prenesené plsobnosti dle ZSS:

- Zpresnéni naplné& prace socidlniho pracovnika v prenesené plsobnosti v Katalogu
praci ve verejnych sluzbach a spravé.

- Vymezeni a rozsifeni pravomoci socialniho pracovnika obce v¢i dal&im subjektiim v
ZSS: ke stanovisku socialniho pracovnika by mély povinné pfihlizet dalsi pomahajici
subjekty - napf. UP, Iékarska zafizeni, Policie CR).

Typ doporuceni: legislativni i nelegislativni

2.1.2 RozsifFeni pfenesené plisobnosti obecnich uradd II. typuio
§ 92 2SS

Popis problému: Na zakladé provedeného vyzkumu se jevi jako nelucelné omezovat
rozsah sociadlni pradce v prenesené plsobnosti na obcich II. typu pouze na cilovou
skupinu osob v hmotné nouzi. Socidlni pracovnici obci II. typu Casto pracuji se vSemi
cilovymi skupinami v dané lokalit&, nebot obvykle poZivaji dlvéru tamnich obyvatel a
disponuji dobrou znalosti lokality i mistnich obyvatel a jejich potizi. Obyvatelé obci II.
typu maji tedy pfirozeny sklon se nejprve o pomoc obracet pravé na socialni pracovniky
,SVé" obce, nikoliv na socialni pracovniky p¥i OU obce III. typu. Rovnéz metodici socialni
prace pfi KU vnimali legislativni omezeni socidlni prace v pienesené plsobnosti na
obcich II. typu jako neodtvodnitelné.

Doporudeni: Rozéitit prenesenou plsobnost obecnich Gfadd II. typu v oblasti socialni
prace o § 92 d) ZSS.

Typ doporuceni: legislativni
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2.1.3 Ulelové vazana dotace MPSV na vykon socialni prace
v pienesené plisobnosti

Popis problému: Zavedeni UcCelové dotace MPSV pouze ¢astecné podpofrilo stabilizaci
personalniho zajist&ni socialni prace v pfenesené plsobnosti na krajskych Gfadech a
obecnich Gradech obci II. a III. t,ypu.,valIi skutecnosti, Ze o dotaci je tfeba zadat
kazdorocné, pricemz z hlediska OU i KU nelze v souCasné dobé predvidat, v jaké vysi
bude pro nasledujici rok dotace pfiznana, nebyly pocty socialnich pracovnik( na Fadé
OU navyseny. Dale potencial dotace sméfujici k posileni nezavislosti vykonu socialni
prace v prenesené plsobnosti na rozhodovani samosprav obci i kraji, a to nejen
v oblasti persondlniho zajisténi, ale i dalSich aspektl vykonu této agendy (zejména dalsi
vzdé&lavani, plsobeni v celém SO nejen v samotné obci), nebyl zcela naplnén, nebot
vySe dotace na radé obci (zejména III. typu) ve druhém roce existence dotace
nepokryvala ani polovinu nakladG spojenych s vykonem agendy.

Doporuceni: Proto, aby Ucelova dotace MSPV na vykon socialni prace v prenesené
plsobnosti G&inné& podporfila vytvoreni persondlnich a organizaénich podminek
umoznujicich na vSech obcich II. a III. typu zajisténi vykonu agendy v zadoucim rozsahu
definovaném v Doporuc¢eném postupu ¢. 1/2012 by méla vySe dotace 100% kryt
naklady této agendy, nebo alespon vyse slozky dotace uréené na mzdové prostfedky by
meéla byt stanovena pfinejmensim pro dvouleta obdobi.

Typ doporuceni: nelegislativni

-=

2.1.4 Personalni zajisténi vykonu socialni prace v prenesené
plisobnosti na obcich II. a III. typu

Popis problému: Socialnich pracovnikl plsobicich v prenesené plsobnosti dle zdkona
¢. 108/2006 Sb., a ¢. 111/2006 Sb. byva na MU ORP vyrazné méné nez napt. pracovnikd
OSPOD (1:4 az 1:10), na OU obci s POU neni vyjimkou, Ze socialni prace je zajistovana
pouze napf. 0,30vazkem. Na né&kterych MU/OU se nepodafilo navysit pocet Uvazk{
vyclenénych na socialni praci ani po zavedeni uceloveé dotace MPSV, napfF. z ddvodu, Ze
samosprava odmitala navy$ovat pocet pracovnikd OU. Tajemnici i politické reprezentace
se v ramci vyzkumu shodovala, Ze pokud by existoval zavazny predpis o poctu Uvazk{
vy¢&lenénych na socidlni praci v pfenesené plsobnosti doprovazené odpovidajici vysi
Ucelové dotace, tak by ho respektovali.

Doporuceni: Prostrednictvim vhodného pravné zavazného dokumentu ulozit obecnim
Gfaddm obci III. a II. typu, aby vy¢lenily na agendu socidlni prace v prenesené
plsobnosti pfiméfeny objem pracovnich Gvazk{ socidlnich pracovnikd OU. Stanoveni
ptimé&Feného objemu pracovnich Uvazkl vy&len&nych pro socidlni praci v prenesené
plsobnosti by se mél dle diskuse s vedoucimi sociélnich odbort/oddé&leni ORP v ramci
fokusnich skupin odvijet od nasledujicich parametrl zjistovanych pro dany spravni
obvod obce II. nebo III. typu: rozlehlost spravniho obvodu z hlediska dojezdovosti,
pocet prijemcl davek pomoci v hmotné nouzi, pocet prijemct prispévku na pédi, mira
nezameéstnanosti, dostupnost socidlnich sluzeb v SO, pfitomnost specializovaného
zdravotnického zafizeni (zvlasté psychiatrické nemocnice) /vézenského zafizeni/
zelezni¢niho uzlu.

Typ doporuceni: legislativni

45



2.1.5 Kumulované pracovni naplné socidlnich pracovnikl
plisobicich v pFrenesené plisobnosti

Popis problému: Socidlni pracovnici plsobici v prenesené pldsobnosti méli nezfidka na
starosti i dalsi agendy - socialni kuratorstvi, opatrovnictvi, socialni pohrby, zvlastniho
prijemce dlchodovych ddvek, komunitni planovani socialnich sluzeb, parkovaci prikazy,
vydavani Euroklice apod. Toto bylo respondenty vnimano nékdy jako vyhoda (depistaz),
ale vyzkumem byla rozpoznand i rizika - socidlni pracovnik se mtZe dostavat do stfetu
z4jmU (zejména agenda prestupkd, n&kdy i G&ast v bytové komisi, &i vybirani poplatkl
za komunalni odpad apod.), ostatni agendy mohou prevazit nad socidlni praci
v pfenesené plsobnosti. Druhé z rizik by nenastavalo, pokud by byly zavazné stanoveny
vy$e Uvazkd vyclenénych pro socidlni praci v prenesené plsobnosti - viz ndvrh opatieni
2.1.4. Nize uvedené doporuceni proto cili pouze na eliminaci prvniho z uvedenych rizik.

Doporuceni: Do prislusného pravné zavazného dokumentu vclenit zakaz povérovat
socidlniho pracovnika obce plsobiciho v prenesené plsobnosti vykonem takovych
dalSich agend, pfi jejichz vykonu by se mohl dostat do situace stfetu zajmu. SpiSe nez
vycet konkrétnich agend se jevi jako vhodnéjsi obecna formulace, ktera bude aplikovana
jednotlivymi OU individualizované.

Typ doporuceni: legislativni

2.1.6 Zaclenéni agendy socialni prace v pifenesené plisobnosti do
struktury obecnich Gradui

Popis problému: Socidlni pracovnici plsobici v pfenesené plsobnosti neméli ¢asto
vlastni oddéleni (na rozdil od agendy SPOD) a pokud ho méli, pak v nékterych pfipadech
toto oddéleni nemélo vlastniho vedouciho. Casto tak byli organizac¢né podrazeni primo
pod vedouciho odboru. Pokud se vsak vedouci odboru zaméroval pouze na agendu
SPOD, pak socidlni pracovnici pro prenesené plsobnost podle ZSS a ZoPHN neméli
fakticky zadného vedouciho, Fidili se sami, nikdo neobhajoval jejich zajmy v ramci
Ufadu, agenda socialni prace v pfenesené plisobnosti se stavala na Gfadu ,neviditelnou®.

Doporuceni: Nadfizené organy by mély tajemnikim obci II. a III. typu dlrazné
doporuéit, aby agenda socidlni prace v prenesené plsobnosti méla vzdy vedouciho
pracovnika kvalifikovaného dle ZSS pro vykon socialni prace a touto agendou se rovnéz
v praxi zabyvajici - tj. bud vedouciho samostatného oddéleni, nebo vedouciho odboru,
ktery ma soudasné &ast Gvazku vyé&len&nu pro socidlni praci v prenesené plsobnosti.

Typ doporuceni: nelegislativni

2.1.7 Vztah mezi samospravou obci a vykonem socialni prace
v pfenesené plsobnosti

Popis problému: Vyzkumem bylo identifikovano rlznorodé pojeti tohoto vztahu od
Uplného oddéleni po vmésovani se mistostarosty do individualni socialni prace s klienty.
Vyraznou roli hrala mira informovanosti a vile samospravy respektovat specifika vykonu
agendy socidlni prace v prenesené plsobnosti. Dale skutenost, e samosprava
ovliviiuje persondlni a organizaéni aspekty fizeni OU ptivadi socidlni pracovniky pro
prenesenou pusobnost na obci II. i III. typu do situace, kdy v podstaté pracuji pro ,dva
pany" - stat a samospravu. V nékterych situacich (napf. zadluzeni klienti, lidé bez
domova ¢i s problémy v oblasti bydleni apod.) mohou byt zajmy samospravy v rozporu
s dobrym vykonem SPR v PP.
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Doporudeni: Nezavislost socialni prace v prenesené plsobnosti vi¢i samospravé do
znacné miry posiluji doporuceni 2.1.3 a 2.1.4. Jelikoz vSsak ma pro efektivni vykon
socialni prace v pfenesené plsobnosti spoluprace se samospravou a samospravnymi
agendami zasadni vyznam (viz Uvodni pasaze kapitoly 2), jevi se za prvé jako zadouci
zvy$eni informovanosti samosprav o socidlni praci v prenesené plisobnosti. Konkrétné
doporuc¢ujeme vytvoreni informaénich materiald srozumitelnych pro $irokou vefejnost
(a tedy i samospravy) o rozsahu, obsahu, cinnostech sociadlni prace v prenesené
plsobnosti i s priklady jejich pfinost pro obce a obdany a &koleni uréené pro vedouci
socialnich oddéleni ORP a socialni pracovniky obci s POU zamérené na to, jakym
zplsobem efektivné osvétové plsobit na ¢leny samospravy. Za druhé doporudujeme
zavedeni povinnosti, aby kazdy obecni Grad II. a III. stupné mél v ramci organizacni
struktury vnitfnim predpisem pisemné zpracovand opravnéni a povinnosti socidlnich
pracovnik plsobicich v prenesené plsobnosti vi¢&i samospravé obce a naopak, tato
pravidla by méla byt zpracovana na miru dané obci.

Typ doporuceni: legislativni i nelegislativni
2.1.8 Standardizovany zaznam socialniho pracovnika

Popis problému: Vsichni respondenti hovorili o tom, ze socidlni prace se obtizné
vykazuje vi¢i tajemnikovi/samospravé. To ptindéi obtize pFi vyjednavani o personalnim
zajisténi agendy a pfi objasfovani vyznamu agendy pro obec. Vedouci pracovnici
Ucastnici se fokusnich skupin zamé&renych na diskusi navrhl opatfeni vétdinové vnimali
Standardizovany zaznam ve stavajicim obsahovém a technickém provedeni jako
nevhodny nastroj nejen pro vykazovani ¢innosti socialnich pracovnikd, aleipro zdznam
prib&hu samotné socidlni prace, pro tyto G&ely obvykle vedou paralelné vlastni spisovou
dokumentaci pfipadu. Z uvedeného vyplyvd nezbytnost modifikace nastroje
Standardizovany zdznam socidlniho pracovnika.

Doporuceni: Centralni fidici organ by mél ve spolupraci s metodiky socialni prace KU,
socialnimi pracovniky OU a firmou OKsystém, kterd v soucasné dobé IT aplikaci
Standardizovaného zaznamu zajistuje, modifikovat stavajici Standardizovany zaznam
jak po obsahové strance, po strance jeho uzivatelské obsluhy a vyuzZiti dat do zdznamu
zapisovanych tak, aby se zvysila jeho vyuzitelnost v kazdodenni praxi socidlni prace a
pii statistickém vykazovani &innosti socidlnich pracovniki. Modifikovany néstroj a
aplikaci bude tfeba doplnit podrobnym manudalem a $kolenimi jeho uzivateld.

Typ doporuceni: legislativni i nelegislativni

2.1.9 Kontrola vykonu socialni prace v prenesené plisobnosti
zajistovana krajskymi Grady

Popis problému: Dle zkudenosti krajskych metodikl pro socidlni praci i socidlnich
pracovnikl obci neni obsah kontroly vykonavané KU vi¢i obcim III. aIl. typu jednotny.
Soucasné se jevi, ze z hlediska kazdodenniho vykonu agendy je podstatnéjsi tzv.
,metodicky den", kterym vétsina KU kontrolu doprovéazi, nebot se zaméfuje predevéim
na postupy prace s klientem, nikoliv pouze na kvalifikaci socidlnich pracovniki a
zpracovani Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika.

Doporuceni: Nadfizeny organ by mél spole¢né s metodiky socialni prace krajskych
Uradd vytvofit jednotnou metodiku provadéni kontroly vykonu socidlni prace

v pfenesené plsobnosti, kterd by ustavila jako nedilnou soucast kontrolni &innosti i
metodickou supervizi.

Typ doporuceni: nelegislativni
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2.2 Doporuceni smérujici k rozvoji vykonu agendy
socialni prace v prenesené plisobnosti

2.2.1 Uplatnovani sSirsi skaly metod socidlni prace socialnimi
pracovniky obci II. a III. typu

Popis problému: Pii vykonu praxe socialni prace v prenesené plsobnosti pfevazuji
pristupy smérujici k individudlni praci s klientem a poskytovani socialniho poradenstvi.
Na obcich II. typu je toto pojeti socialni prace spojovano s limitovanou moznosti
socialniho pracovnika navazovat Cinnost na dalsi subjekty poskytujici pomoc a dale
vysokou mirou kumulace Gvazkl, kterd znesnadfiuje identifikaci s roli socidlniho
pracovnika. Na obcich IIIL. typu Ize zaznamenat ¢aste¢né protichtidnou argumentaci, kdy
je socialni prace vymezovana jako vstupni forma poskytnuti pomoci, ktera je pak
nasledné delegovédna na dal&i v mist& plsobici subjekty. Praxe se tak pouze omezené
pfiblizuje naplnéni predstavy socidlni prace zahrnujici Sirsi spektrum metod prace
s klientem, jako je komunitni a skupinova socialni prace.

Doporuceni: Zpracovani podrobnéjsi metodiky, manualu nebo doporucujiciho postupu,
obsahuijici popis a vyklad metod socidlni prace a ptistupl k praci s klientem, s uvedenim
prikladt dobré praxe vyuziti jednotlivych metod a ptistupd. Material bude mit podpdrny
vyznam jak pro samotné socialni pracovniky obce (detailnéjsi vymezeni jejich prace),
tak zejména pro vedouci pracovniky, ktefi vyjednavaji se zdastupci samospravy o
zaméFeni a obsahu prace Fadovych pracovnikli. Soucasné podrobné&jsi rozpracovani
metod socidlni prace bude napomahat poskytovani metodické podpory ze strany
pracovnikl krajskych Gfadu, pfipadné pracovnikd MPSV.

Typ doporuceni: nelegislativni

2.2.2 Monitoring potreb a rozpoznani socialnich rizik ve spravnim
obvodu

Popis problému: Pfi vykonu praxe socidlni préace v prenesené plsobnosti jsou
uplatfiovany navyklé zplsoby rozpoznavani potfeb obyvatel spravniho obvodu, mnohde
dominuji plosna kvantitativni Setfeni s nizkou vypovidaci hodnotou popisu reality.
P¥padné jsou potfeby monitorovany pouze pro danou obec s rozsifenou plsobnosti bez
hlubsiho porozuméni Zivotnim situacim a socidlnim jevim v obcich spravniho Gzemi.
Takové pojeti znesnadnuje jednak sledovani dynamiky potieb, zejména pak rozpoznani
novych socidlnich jevl a osob, které se ocitaji v nepfiznivych socidlnich situacich.
Sméfuje spide ke zdlraznéni tradi¢nich cilovych skupin (seniofi, osoby s handicapem) a
zazitych postupl poskytovani pomoci a podpory. S timto souvisi také v praxi socidlni
prace v prenesené plsobnosti pfevazujici pasivni depistdZ, kterd neumozfiuje eliminovat
nebo vcas urcit riziko ohrozeni nezadoucimi socidlnimi jevy nebo riziko vzniku
potencialni vylouc¢ené lokality.

Doporuceni: Zpracovani podrobnéjsi metodiky, manualu nebo doporucujiciho postupu,
obsahujici popis a vyklad metod, technik a postupd pro rozpoznavani potifeb ve
spravnim Gzemi obce s rozsifenou plisobnosti. Pro posileni dobré praxe v této agendé
pak tuto pasivni formu odborné podpory bezprostfedné propojit s nabidkou dalsiho
vzdélavani socidlnich pracovnikt obce riznymi formami (kurzy, skupinové konzultace,
expertni konzultace), které zprostiedkuji znalosti a dovednosti potfebné pro monitoring
potfeb a rozpoznani socialnich rizik pfimo v ndvaznosti na potieby praxe a charakteru
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daného Uzemi. Obdobné rozvijet kompetence pracovniki potiebné pro uplatnéni
aktivnich forem depistdze v navaznosti na terénni socialni praci.

Typ doporuceni: nelegislativni
2.2.3 Supervize

Popis problému: Ackoliv je v ramci profese socialni prace pravidelna supervize
vnimana jako ddleZity podplrny prvek, respondenty pfi kvalitativnich rozhovorech
nebyla tematizovana jako vyznamna a rovnéz v dotaznikovém Setfeni se umistila na
predposlednim misté mezi faktory, které vykon SPR usnadnuji (pouze 29 % bylo
rozhodné presvédceno, ze vykon SRP usnadnuje). Pri jednani fokusnich skupin
zamérenych na diskusi navrhovanych opatieni vedoucimi socidlnich odbord/oddé&leni
ORP se ukazalo, Ze vétSina vedoucich neni o Ucelu a formach supervize dostatecné
informovana, a proto ji vyhodnocuje jako zbyteCnou aktivitu. Nicméné tam, kde
supervizi dlouhodobé vyuzivali, referovali o pozitivnich dopadech jak na samotny vykon
socialni prace v prenesené plsobnosti, tak na socialni pracovniky.

Doporudeni: Zavést povinnou supervizi pro socialni pracovniky pusobici v pfenesené
] . v v 7
pusobnosti alespon 1x za 3 meésice.

Typ doporuceni: legislativni
2.2.4 Metodické vedeni obci krajskym Gradem

Popis problému: Metodické vedeni KU povaZzovalo za rozhodné usnadriujici faktor
vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti pouze 41 % respondentl a ani pfi
rozhovorech na obcich nebylo vnimano socidlnimi pracovniky jako vyznamny prvek pfi
vykonu agendy. Jevi se tak, Ze soucasnda podoba metodického vedeni poskytuje
socialnim pracovnikim pfi kazdodennim vykonu této agendy pouze omezenou oporu.
Vzhledem k obecnému legislativnimu vymezeni agendy socialni prace v prenesené
plsobnosti by vdak méla byt metodicka role krajskych uradl vyrazné vétsi, nebot by
méla konkretizovat tuto legislativu pro potfeby praxe.

Doporuceni: Nadfizeny orgadn by mél spolecné s metodiky socialni prace krajskych
Gradd vytvorit metodické materidly konkretizujici legislativni ustanoveni obsazend v §
92 ZSS a v §§ 63-65a ZoPHN v ramci kazdodenni praxe vykonu této agendy na obcich
II. a III. typu. Dale by jednotlivé KU mély alespori 1x za rok systematicky zjistovat
potfeby obci v jejich SO v oblasti metodické podpory a dalSiho vzdélavani a tyto zjisténé
potieby zohlednovat v rdmci své metodické c¢innosti.

Typ doporuceni: nelegislativni
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2.3 Doporuceni smeérujic
mci vykonu socialni prace v

s dalsimi subjekty v r
prenesené plisobnosti
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a

2.3.1 Metody spoluprace s dalsimi subjekty pri individualni
socialni praci a vymezeni kompetenci/pravomoci

Popis problému: Pfi vykonu praxe socialni prace v pfenesené plsobnosti jsou pouze
v omezeném rozsahu uplatiovany postupy sméfujici ke spolupraci subjektl, které se
aktivné podileji nebo se potencidlné mohou podilet na Feseni nepfiznivé Zivotni situace
klientl, zejména pak postupy smétujici ke koordinaci poskytovani pomoci a podpory at
uz jednotlivedm, skupindm klientd nebo komunitdm. Za pfi¢inu stavajici praxe lze
povazovat zejména nevyjasn&né kompetence kli¢ovych subjektl (obce, KoP UP CR,
policie, poskytovatelé socidlnich sluzeb, ambulantni |ékafi, zdravotnicka =zafrizeni,
Skolskd a vychovnd zafizeni) a nevyjasnény statut socidlnich pracovnikl obce pfi
poskytovani informaci o klientovi. Nastaveni spoluprace mezi pracovniky obce a zastupci
daldich subjektl relevantnich pro FeSeni nepftiznivé socidlni situace ma prevazné
charakter predani klienta, pfedani nebo ovérovani informaci o klientovi, spiSe okrajové
probihd koordinace nebo nastaveni spolecného postupu intervence. Jako forma
spoluprace je chapana také Udast socidlnich pracovnikd v platforméch vznikajicich
v souvislosti s ptipravou stfednédobych pland.

Doporuceni: Zpracovani podrobnéjsi metodiky, manualu nebo doporucujiciho postupu,
obsahujici popis a vyklad takovych ptistupl v praci s klienty, které napomahaji resit
nepriznivou situaci komplexné, pracovat s osobami které tvofri jejich prirozenou socialni
sit a vytvareji prostor pro participaci relevantnich subjektl - véetné klientd nebo jejich
zdkonnych zastupcl - na dohodé& o rozsahu a obsahu vhodné intervence (ptipadové
konference, sitovani sluzeb, case management apod.). Nabidka vzdélavani sméFujici
k rozvoji znalosti a dovednosti pro uplatnéni téchto pristupl a metod v praxi socidlni
prace. Jednoznaéné uréeni kompetenci/pravomoci pracovnikd pfi vykonu socidlni prace
v prenesené plsobnosti pti sdileni informaci a poznatkd o osobné klienta, tzn. Uprava
prislusnych casti (§ 92) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Typ doporuceni: nelegislativni i legislativni

2.3.2 Socialni prace v pfrenesené plisobnosti a planovani rozvoje
socialnich sluzeb

Popis problému: Vykon socidlni prace v prenesené pusobnosti jen z&asti a spise
nekoncepcné navazuje na planovani rozvoje socialnich sluzeb ve spravnim Gzemi a na
proces vytvareni stfednédobych planl rozvoje socidlnich sluzeb. Vykon socidlni prace
v pfenesené plsobnosti a v samostatné plsobnosti na jedné strané v kazdodenni praxi
vyznamné prostupuje (zejména s ohledem na Siroké nastaveni pracovni agendy v ramci
Gvazku socidlnich pracovnikll), na strané druhé neni jednoznacné definovana Uloha
socialni prace a poznatky socialnich pracovnikl z jejich praxe jako vyznamny zdroj pro
doloZeni potfeb ve spravnim Uzemi pfi formulaci priorit a sestavovani stfednédobych
pldnt. Samotny proces pladnovani rozvoje socidlnich sluzeb na mistni GUrovni v zajmu
posileni dostupnosti pomoci a podpory je potom pojiman jako administrativni Gkon a
dochazi ke zpochybnéni vyznamu socialniho pracovnika v roli koordinatora tohoto
procesu. Tendence k vytésnéni vyznamu socidlni prace byvaji uplatnény i v pfipadech,
kdy je zpracovani stfednédobého planu realizovano s vyuzitim metody komunitniho
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planovani, tedy metody socialni prace postavené na principu participace osob
v nepfiznivych Zivotnich situacich, coz vyzaduje dostatec¢nou odbornou pfipravu v oboru
socialni prace.

Doporuceni: Zpracovani podrobnéjsi metodiky, manualu nebo doporuceného postupu
zaméfeného na vyznam a pfinos propojeni vykonu socidlni prace v prenesené a
samostatné plsobnosti. Vytvoreni vzdélavaciho modulu zaméfeného na rozvoj znalosti
a dovednosti zamérenych na zpracovani podnétd, zkuSenosti a informaci, se kterymi se
socialni pracovnik seznamuje pfi vykonu své cinnosti, a jejich efektivni vyuziti jako
podplrnych argumentd pro koncipovani sit& pomoci a podpory na mistni Grovni.
Konkretizace Cinnosti socialniho pracovnika ve smyslu vyjasnéni role socialni prace pfi
pldnovani socidlnich sluzeb a zpracovani koncepce rozvoje mistni sit& poskytovateld
pomoci a podpory. Doporucujeme zvazit zpresnéni ustanoveni § 92 pismene d) zakona
¢. 108/2006 Sb. a analogicky pro KU i ustanoveni § 93 pismene c) zakona ¢. 108/2006
Sb.; pripadné zpresnéni naplné prace socialniho pracovnika v oblasti koordinace
planovani socialnich sluzeb v Katalogu praci.

Typ doporuceni: nelegislativni i legislativni
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3. Navrhy
evidenci

inovaci

propojené s vyzkumnou

Poznamka: Odkazy na vyzkumnou evidenci u jednotlivych oblasti inovaci jsou uvedeny
ve formé ,,zkratka nazvu dil¢iho vystupu: stranky obsahujici pfislusnou
vyzkumnou evidenci“, napF.: ,WP1:21-23". Zkratky nazvd dil¢ich vystupt

projektu jsou nasledujici:

Zkratka Plny nazev dil¢iho vystupu projektu
WP1 WP1_Legislativni analyza
WP2 WP2_ Reserse publikovanych odbornych studii v obdobi 2012-2016
WP3 WP3_ Sekundarni analyza kvalitativnich dat
WP4_ Socialni prace v prenesené plsobnosti na krajich a obcich III. a II. typu: Shrnuti
WP4 vysledkd analyzy kvalitativnich pfipadovych studii
WP5.1 WP5.1_Fokusni skupina 10.5.2016: celkové shrnuti
WP5.2 WP5.2_Fokusni skupiny ORP: celkové shrnuti
WP6 a 8_Dotaznikové Setfeni zamérené na vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti na
WP6a8 obcich III. typu a ve spravnich obvodech hl. m. Prahy: Analyticka zprava
WP7_Socialni prace v prenesené plsobnosti na obcich III. typu z perspektivy poskytovatell
WP7 socialnich sluzeb
Oblast inovace Doporuceni Odkaz :‘a’li(\llz::iumnou
Zpresnéni naplné prace socidlniho pracovnika | WP1:23
v prenesené plsobnosti v Katalogu praci ve WP2: 6.15

2.1.1 Vymezeni
socialni prace
v pienesené
plsobnosti

vefejnych sluzbach a sprave.
Vymezeni a rozsifeni pravomoci socialniho
pracovnika obce vici dal$im subjektim v ZSS: ke
stanovisku socialniho pracovnika by mely povinné
prihlizet dalSi pomahajici subjekty - napf. UP,
|ékarska zarizeni, Policie CR.

WP3:6-7,11,35-41,45-46,55
WP4:41-43,45-47,52,54-55
WP5.1:7-9

WP5.2:7
WP6a8:12-16,34-35,40-
41,48

2.1.2 Rozsireni
pFenesené plsobnosti

Roz&ifit pfenesenou plsobnost obecnich Gradd II.
typu v oblasti socidlni prace o § 92 d) ZSS.

pFenesené plsobnosti

pfinejmensim pro dvouletad obdobi.

obecnich GFada II. WP4:28-31,51
typuio § 92 d) ZSS
- . . VySe dotace by méla 100% kryt naklady této | WP4:36-38
zblti:iﬁ%‘ge::?azn agendy, nebo alespon vyse slozky dotace urcené na WP5.1:9
PPy y mzdové prostfedky by méla byt stanovena e
socialni prace v WP5.2:4

WP6a8:30,35,41-42

2.1.4 Personalni
zajisténi vykonu
socialni prace

v pienesené
plsobnosti na obcich
II. a IIL. typu

Prostfednictvim  vhodného pravné zavazného
dokumentu ulozit obecnim Gfaddm obci III. a II.

typu, aby vyclenily na agendu socialni prace
v prenesené plsobnosti pfimé&feny objem

’ a o .7 ’ n O e
pracovnich uavazku socialnich pracovniku OU.

Stanoveni primé&tfeného objemu pracovnich Gvazk
by se mél odvijet od néasledujicich parametrd
zjisfovanych pro dany spravni obvod obce II. nebo
III. typu: rozlehlost spravniho obvodu z hlediska
dojezdovosti, pocet ptijemcld davek pomoci
v hmotné nouzi, pocet pFijemcl pFispévku na pédi,
mira nezaméstnanosti, dostupnost socialnich sluzeb
v SO, pfitomnost specializovaného zdravotnického
zarizeni (zvlasté psychiatrické lécebny)/vézeriského
zarizeni/zelezni¢niho uzlu.

WP1:21-23

WP2: 7

WP3:16-18,34
WP4:6-13,44-45,47
WP5.1:9

WP5.2:4
WP6a8:35,41-42,48-50
WP7:7
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Odkaz na vyzkumnou

Oblast inovace Doporuceni evidenci
Do pfislusného pravné zavazného dokumentu vclenit | WP2: 21
2.1.5Kumulované zdkaz povérovat socidlniho pracovnika obce WP3:7
pracovni naplné plUsobiciho v  prenesené plsobnosti  vykonem )
socialnich takovych dalSich agend, pfi jejichz vykonu by se mohl WP4:6-13,50-51
pracovnik@ dostat do situace stfetu zdjmu. SpiSe nez vycet | WP5.1:7
plsobicich v prene- konkrétnich agend se jevi jako vhodng&jsi obecna | WP5.2:4-5
sené plisobnosti formulace, kterd bude aplikovana jednotlivymi OU WP6a8:35
individualizované. )
Nadfizené organy by mély tajemnikim obci II. a III.
2.1.6 Zaclenéni typu dlrazné doporucit, aby agenda socidlni prace WP3:6-7

agendy socialni
prace v prenesené
plsobnosti do
struktury obecnich

v ptenesené plsobnosti méla vzdy vedouciho
pracovnika kvalifikovaného dle ZSS pro vykon socialni
prace a touto agendou se rovnéz v praxi zabyvajici -
tj. bud vedouciho samostatného oddéleni, nebo

WP4:14-17,22-25,47
WP5.1:9

Lo o ; S MR A WP5.2:5
aradua vedouciho odboru, ktery ma soucasne cast uvazku

vyclenénu pro socidlni préci v prenesené plsobnosti.

Informaéni a medialni kampani zvysit povédomi | WP1:23

samosprav o socialni praci v prenesené plisobnosti. WP2: 5 14
2.1.7 Vztah mezi Zavedeni povinnosti, aby kazdy obecni urad II. a III. WP3:13-15

samospravou obci
a vykonem socialni
prace v pfenesené

stupné mél v ramci organizacni struktury vnitfnim
predpisem pisemné zpracovana opravnéni
a povinnosti socidlnich pracovnikl ptsobicich
v prenesené plsobnosti v(¢ samospravé obce a

WP4:18-31,39-41,44,53-54
WP5.1:8

plsobnosti > N , A , WP5.2:5
(rjl:gzaokéctie.lto pravidla by méla byt zpracovana na miru WP6a8:31-33,35,40-41
WP7: 11
Modifikovat stavajici Standardizovany zaznam jak po
obsahové strance, po strance jeho uZivatelské
2.1.8 obsluhy a vyuziti dat do zdznamu zapisovanych tak, | wp2: 20
Standardizovany aby se zvysila jeho vyuzitelnost v kazdodenni praxi WP3:34
zaznam socialniho socidlni prace a pfi statistickém vykazovéani ¢innosti ’
pracovnika socialnich pracovnik{. Modifikovany nastroj a aplikaci WP5.2:5
bude tfeba doplnit podrobnym manualem a skolenimi
jeho uZivateld.
2.1.9 Kontrola Nadrizeny organ by mél spole¢né s metodiky socialni
vykonu socialni prace krajskych UFadd vytvofit jednotnou metodiku
prace v prenesené provadéni kontroly vykonu socialni prace WP1:12

plisobnosti
zajistovana
krajskymi Grady

v r o . ’ . .
v prenesené pusobnosti, ktera by ustavila jako
nedilnou soucast kontrolni ¢innosti i metodickou
supervizi.

WP4:27,30-34,53

2.2.1 Uplatiovani
Sirsi skaly metod
socialni prace
socialnimi
pracovniky obci II. a
III. typu

Zpracovani podrobnéjsi metodiky, manualu nebo
doporucujiciho postupu, obsahujici popis a vyklad
metod socidlni prace a pristupl k praci s klientem,
s uvedenim ptikladt dobré praxe vyuZiti jednotlivych
metod a pistupd.

WP2: 4,7-10,12
WP3:7-10,19,22-27,55-56
WP5.1:6-7

WP5.2:5-7,9
WP6a8:12-18,39-40,50-51
WP7: 6-7,12

2.2.2 Monitoring
potieb a rozpoznani
socialnich rizik ve
spravnim obvodu

Zpracovani podrobnéjsi metodiky, manualu nebo
doporucujiciho postupu, obsahujici popis a vyklad
metod, technik a postup{ pro rozpoznavani potteb ve
spravnim Uzemi obce s rozsifenou pUsobnosti. Pro
posileni dobré praxe v této agendé pak tuto pasivni
formu odborné podpory bezprostifedné propojit s
nabidkou dal&iho vzdé&lavani socidlnich pracovnikl
obce rlznymi formami (kurzy, skupinové konzultace,
expertni konzultace), které zprostfedkuji znalosti a
dovednosti potfebné pro monitoring potfeb a
rozpoznani socialnich rizik pfimo v navaznosti na
potfeby praxe a charakteru daného Uzemi. Obdobné
rozvijet kompetence pracovnikd potfebné pro
uplatnéni aktivnich forem depistdaZze v navaznosti na
terénni socialni praci.

WP5.2:6-7
WP6a8:21-22
WP7: 10-11
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Oblast inovace

Doporuceni

Odkaz na vyzkumnou

evidenci
Zavést povinnou supervizi pro socialni | WP5.2:7
2.2.3 Supervize pracovniky plsobici v prenesené pdsobnosti WP6a8:30
- | A1 3 mésice. ‘
alesporni 1x za 3 mésice WP7: 7.12
Nadfizeny organ by mél spole¢né s metodiky
socialni prace krajskych Gradd  vytvorit
metodické materidly konkretizujici legislativni | WP1:13-17
ustanoveni obsazena v § 92 ZSS a v §§ 63-65a | WP3:52
2.2 Metodick vedeni | Z2PH v rimel eddodenn prave wikony i€ | wea:3s 365253
obci krajskym uradem jednotlivé KU mély alespofi 1x za rok | WP5.1:5,7
systematicky zjisfovat potfeby obci v jejich SO v | WP5.2:8

oblasti metodické podpory a dalsiho vzdélavani
a tyto zjisténé potieby zohledfiovat v rdmci své
metodické dinnosti.

WP6a8:30,40

2.3.1 Metody
spoluprace s dalsimi
subjekty pFi
individualni socialni
praci a vymezeni
kompetenci/pravomoci

Zpracovani podrobnéjsi metodiky, manualu
nebo doporucujiciho postupu, obsahujici popis a
vyklad takovych ptistupl v praci s klienty, které
napomahaji Fesit nepfiznivou situaci komplexné,
pracovat s osobami které tvofi jejich pfirozenou
socidlni sit a vytvaFeji prostor pro participaci
relevantnich subjektd - véetn& klientl nebo
jejich zadkonnych zastupcl - na dohodé o
rozsahu a obsahu vhodné intervence (pfipadové
konference, sitovani sluZeb, case management
apod.).

Nabidka vzdélavani smérujici k rozvoji znalosti a
dovednosti pro uplatnéni t&chto pFistupld a
metod v praxi socialni prace.

Jednozna¢né urceni kompetenci/pravomoci
pracovnikl  pfi  vykonu  socidlni  prace
v pFenesené plsobnosti pti sdileni informaci a
poznatkd o osobné klienta, tzn. Uprava
pfislusnych c¢asti (§ 92) zédkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a pfislusnych ustanoveni

WP1:16-17

WP2: 13,16-17
WP3:19,28-54
WP4:52-54

WP5.2:8
WP6a8:12-13,18-19,
30,35,39-41,43,51-52
WP7: 6-9

2.3.2 Socialni prace v
pFenesené plsobnosti
a planovani rozvoje
socialnich sluzeb

zadkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi.
Zpracovani podrobnéjsi metodiky, manualu

nebo doporuceného postupu zaméreného na
vyznam a pfinos propojeni vykonu socialni prace
v prenesené a samostatné plsobnosti.
Vytvoreni vzdélavaciho modulu zaméfeného na
rozvoj znalosti a dovednosti zamérenych na
zpracovani podnétd, zkudenosti a informaci, se
kterymi se socidlni pracovnik seznamuje pfi
vykonu své cinnosti, a jejich efektivni vyuZziti
jako podptdrnych argumentl pro koncipovani
sité pomoci a podpory na mistni Grovni.
Konkretizace cinnosti socidlniho pracovnika ve
smyslu vyjasnéni role socidlni prace pfi
planovani socidlnich sluzeb a zpracovani
koncepce rozvoje mistni sité poskytovatell
pomoci a podpory.

Doporucujeme zvazit zpresnéni ustanoveni

§ 92 pismene d) zdkona C. 108/2006 Sb. a
analogicky pro KU i ustanoveni § 93 pismene c)
zadkona ¢. 108/2006 Sb.; pripadné zpresnéni
naplné prace sociadlniho pracovnika v oblasti
koordinace  planovani  socidlnich  sluzeb
v Katalogu praci.

WP1:16,19

WP2: 4,7,9,13-14

WP4: 39

WP5.1:6

WP5.2:8-9
WP6a8:12-13,28-29,30,41,
44-46,49,52-53

WP7: 6-9
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 134/2014-29 ze dne 30. fijna 2014

v

zdkon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&j&ich pfedpisl

zakon ¢&. 129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist
zdkon ¢&. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist
zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl

zdkon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisl

v

zdkon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
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rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jdich predpisi

Doporuceny postup €. 1/2012, K realizaci ¢innosti socialni prace na obecnich Uradech
typu II., typu III., Gjezdnich a krajskych uUradech podle ustanoveni § 92, § 93, § 93a
zakona o socialnich sluzbach, podle ustanoveni § 7, § 63, § 64 a § 65 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a podle ustanoveni § 4a zakona o Gfadu prace Ceské republiky a
provadéci vyhlasky ¢. 424/2011 sb., ze dne 4. 7. 2012[online]. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci [cit. 22. 4. 2016].

Dostupné z:http://www.mpsv.cz/files/clanky/21383/postup 1-2012.pdf

Doporuceny postup €. 2/2014, Problematika neregistrovanych socialnich sluzeb a stihani
spravniho deliktu poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni k jejich poskytovani (§
107 odst. 1 z&dkona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi)
- zamé&Feno na pobytové sluzby socidlni péce, pro potfebu krajskych tradl a dalsich
spolupracujicich subjektl, ze dne 15. 12. 2014 [online]. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci [22. 4. 2016].

Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/20037/postup 2 2014.pdf
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